


bellevue

Autonom ie m atérielle en m ilieu 

capitaliste

prése ntation of th e  h ost place s :

W e  are  a colle ctive  of se ve n adults and tw o 

babie s . W e  h ave  be e n living in a farm  locate d on 

Le  Plate au de  M ille vach e  (700m  alt., Lim ousin, 

ce ntral France ) for one  ye ar. Som e  of us gre w  

up in citie s , oth e rs in th e  countryside .

Th e  fore sts th at cove r th e  surrounding h ills 

once  s h e lte re d one  of th e  first units of th e  

Fre nch  Re s istance  during W orld W ar II. Fifty 

ye ars ago, th e  te ach e r of a ne arby village  

re fuse d to se rve  w h e n h e  w as drafte d for th e  

W ar in Alge ria. Th e  w ar m e m orial in anoth e r 

village  is one  of th e  fe w  pacifist m e m orials in 

France : afte r W orld W ar I pe ople  de cide d to 

e ngrave  “Maudite  soit la gue rre” (“Dam ne d be  

w ar”) on it. Since  th e n, it’s said th at pe ople  

h e re  do not allow  th e m se lve s to be  push e d 

around. Since  th e  se ve ntie s , pe ople  h ave  

re gularly com e  from  citie s to se ttle  in th is land 

and try out m ore  autonom ous w ays of life : 

s h are d bulk  buying, se lf-built h ousing, 

alte rnative  pre ss, organic farm ing, coope rative  

saw m ill, dive rse  sorts of non-m one tary 

e xch ange s (sw ap, barte ring…), e tc.

W e  are  inte re ste d in th e  spirit of th e se  practice s 

for its political conte nt, e ve n if th is conte nt is 

not e xplicitly state d. Th e  social ne tw ork s 

associate d w ith  th e se  practice s h ave  also be e n a 

gre at h e lp to us in se ttling in th e  are a.

W e  draw  from  it, as w e  fe e d it, som e th ing to 

e nforce  our colle ctive  proje ct: w e  are  be ginning 

to obtain autonom y w ith  re spe ct to th e  

capitalist syste m  and th e  state . For m any 

re asons, th e  countryside  is an appropriate  place  

for th is; so w e  cam e  h e re . More  th an food se lf-

production (in th e  farm  th e re  are  curre ntly 

se ve n goats, four be e h ive s, rabbits and poultry, 

a big ve ge table  garde n, a bre ad ove n and som e  

of us w ant to start cow -m ilk  production), w e  

also ne e d to organise  on a large r scale  for 

Autonom ie 

m atérielle en 

m ilieu capitaliste

Introduction abstraite

L’autonom ie  politiq ue , e nte ndue  com m e  

capacité à décide r e n connaissance  de  cause  

de s règle s e t de s institutions néce ssaire s à la 

vie  à plusie urs - q ue  ce  soit au se in d’un 

colle ctif, d’une  com m unauté, d’un e nse m ble  

de  com m unautés, d’une  région… - n’e st pas 

grand ch ose  sans autonom ie  m atérie lle . 

Que lle  m aîtrise  de  nos vie s s i, pour la 

nourriture , la santé, le  loge m e nt… nous avons 

re cours au m arch é ou à l’Etat ? Autre m e nt 

posé, l’autonom ie  politiq ue  a-t-e lle  un se ns 

sans autonom ie  m atérie lle  ?

Nous e nte ndons par autonom ie  m atérie lle  

l’état dans le q ue l une  pe rsonne , une  fam ille , 

un colle ctif, une  com m unauté… pe ut satisfaire  

se s be soins m atérie ls ave c le  m inim um  de  

contrainte s im posée s par l’e xtérie ur, ou 

e ncore , le ur capacité à pouvoir ch ois ir le s 

contrainte s associée s à la satisfaction de  le urs 

be soins m atérie ls.

L’ide ntification e t le  ch oix de  ce s contrainte s 

e st inséparable  d’une  vision du m onde , 

stratégiq ue  e t éth iq ue . Il s’agit autant de  

lim ite r se s dépe ndance s à l’égard de  te lle  ou 

te lle  source  de  bie ns m atérie ls (Etat, 

m arch é…) q ue  de  construire  un m onde  ave c 

se s re lations, se s outils, se s fonctionne m e nts 

colle ctifs, e tc. L’idée  sous-jace nte  e st bie n q ue  

le s form e s de  production, de  propriété, 

d’éch ange s e t de  consom m ation ne  sont pas 

ne utre s, m ais produise nt e n partie  la société. 

Autre m e nt dit, au m atérie l e st lié 

l’im m atérie l, le  social.



e ve ryth ing th at is m ore  difficult or le ss 

inte re sting to produce  at h om e  such  as cloth e s, 

m e ans of transport, book s… W h ile  ne ce ssary, 

th is q ue st for m ate rial autonom y is not for us an 

e nd in itse lf. In variable  proportion according to 

individuals in th e  colle ctive , th e  obje ctive  is (1) 

to dism antle  th e  capitalist syste m , (2) to m ak e  it 

possible  to build a life  fre e  of th e  constraints 

im pose d by our inte gration w ith  th e  capitalist 

e conom ic syste m  and by conform ity to State  

rule s, (3) to cre ate  appropriate  conditions in 

orde r to fre e  ourse lve s from  re asoning and 

be h aviour e m bodie d by ye ars of e ducation. W e  

h ave  th ough t out our inte rnal organisation in 

orde r to lim it pe rsonal spe cialisations and to 

favour sh aring of sk ills and k now le dge . Th e  

colle ctive ’s m e m be rs rotate  th e  daily task s 

(m ilk ing th e  goats, w ash ing up, account 

k e e ping, yogh urt and bre ad m ak ing, e tc.). 

De cis ions are  m ade  by conse nsus during w e e k ly 

m e e tings.

Our m ove  to th e  countryside  is not only 

politically m otivate d. It is also a re sult of 

disconte nt about tow n life : prim arily conce rn 

about pollution and lack  of space . Som e  of us 

lik e  to say th at concre te  is an insulator; it cuts 

th ose  w h o live  in it off from  th e  source  of th e ir 

m e ans of subsiste nce  (e ne rgy, food…). Th e y add 

th at tow n is not appropriate  for life . Our 

countryside  is also a place  w h e re  th e re  is space  

to live  and a com m unity spirit to m ak e  a be tte r 

life . Th e  w ay w e  ch oose  to live  allow s th ose  w h o 

w ant to, to find a rh yth m  and a pace  of life  th at 

suite s th e m . Th e y can fully fe e l spring starting 

up and th e  pause  announce d by th e  arrival of 

w inte r.

H aving said th is , m any q ue stions still arise . 

Am ong th e m : H ow  do w e  organise  th e  

re lationsh ips be tw e e n individuals, pairs and th e  

colle ctive ? W h at e ducation for th e  k ids? H ow  to 

ge t th e  ne ce ssary m one y w ith out th e  

constraints im pose d by th e  outside  w orld? H ow  

to e xch ange  w ith out trading w ith  pe ople  close  

to us? H ow  to balance  be tw e e n our w ill to avoid 

pe rsonal spe cialisation on one  h and and to 

e nsure  q uality and continuity in th ings w e  do on 

th e  oth e r h and?

Au-de là de  la satisfaction de  se s be soins 

m atérie ls, il s’agit aussi de  la satisfaction de s 

be soins m atérie ls de s autre s. Ou com m e nt 

une  pe rsonne , une  fam ille , un colle ctif, une  

com m unauté… décide  de  participe r à la 

satisfaction de s be soins m atérie ls d’autre s 

pe rsonne s. La q ue stion étant alors de  savoir 

q ue lle s sont ce s autre s pe rsonne s : vois ins e t 

voisine s, am is e t am ie s , pare nts, clie nts…

D’une  m anière  générale , ave c q ui e t com m e nt 

voulons-nous nous lie r m atérie lle m e nt ? De  

q ui voulons-nous dépe ndre , par défaut (le  

m oins pire ), ou par e nth ousiasm e  (être  e n 

s ituation d’inte rdépe ndance  ave c de s 

pe rsonne s q ue  l’on aim e , q ue  l’on e stim e ) ?

Plus large m e nt e ncore , c’e st de  notre  lie n 

ave c la m atière  dont il e st q ue stion : le s 

obje ts, l’éne rgie , la te rre , e tc, q ue  nous 

produisons, utilisons, détruisons, je tons… 

ch aq ue  jour.

Concrète m e nt à Be lle vue

Coopérative  d’ach at, circuits courts, auto-

construction, m édias alte rnatifs, agriculture  

bio-dynam iq ue , scie rie  coopérative , trocs e n 

tout ge nre… e xiste nt autour de  ch e z nous.

Nous avons aussi pris connaissance  du 

fonctionne m e nt de  la coopérative  d’utilisation 

du m atérie l agricole , la Cum a Vivre  dans la 

Montagne  Lim ousine , de  l’e xiste nce  

m ultiséculaire  de s se ctionnaux e t 

com m unaux, c’e st-à-dire  de s te rre s gérée s 

colle ctive m e nt par le s h abitants d’un h am e au 

ou d’un village  ou bie n e ncore  nous avons 

assisté à la création de  la Société Civile  

Im m obilière  Ch e m in Faisant, sorte  d’outil 

colle ctif d’accès au foncie r e t au bâti.

De  notre  côté, nous avons pratiq ué différe nts 

m ode s d’éch ange s notam m e nt au trave rs de  

la fournée  de  pain du dim anch e  ou de s coups 

de  m ains pour garde s d’e nfants, foin, 

carre lage  e tc. Il y a de s pe rsonne s à q ui nous 

avons pu tour à tour ve ndre , puis troque r e t 

parfois donne r le  pain. De s fam ille s 

de sq ue lle s nous avons acce pté le  paie m e nt de  

la garde  d’e nfants, puis l’éch ange  du m êm e  

se rvice , e nfin de s garde s q ue  nous faisons 



sans réciprocité appare nte . Il y a de s 

e ntre prise s auxq ue lle s nous de m andons de s 

produits e n éch ange  de  coups de  m ains, 

d’autre s où nous ach e tons m ais aim e rions 

plutot éch ange r, e tc.

Ce t e nvironne m e nt a stim ulé 

nos réfle xions sur le s q ue stions 

suivante s :

1. Pourq uoi vouloir produire  du 

m atérie l locale m e nt utile  ?

Il s’agit de  pre ndre  sa part dans la production 

m atérie lle , de  ne  pas laisse r le s travaux 

pénible s à ce lle s e t ce ux q ui n’ont pas e u le  

ch oix (ouvrie rs agricole s d’ici e t surtout 

d’aille urs, par e xe m ple ) ni de  vivre  sur 

l’activité d’autre s pe rsonne s com m e  c’e st le  

cas de  nom bre ux salariés associatifs q ui ne  

se raie nt rie n sans le s “artiste s” q u’ils font 

“tourne r”, le s “porte urs de  proje ts” q u’ils 

“accom pagne nt”, le s “je une s” q u’ils “m e tte nt 

e n rése au”… m ais être  à la source . Se  se ntir lié 

à la m atière , participe r à toute  la ch aine  de  

production (de  la graine  à la conse rve , du tronc 

à la m aison, de  la m ise  bas au from age ) pour 

donne r du se ns e t accom plir de s tâch e s 

variée s, nourrissante s.

Notre  coin e st com m e  une  rése rve  de  nature  

dont le s ch am bre s d’h ôte s e t autre s gîte s 

ruraux pe rm e tte nt aux travaille urs de  la ville  

de  ve nir y re constitue r le ur force  de  travail. Ils 

ne  ve rront pas le s “m aisons de  re traite”, le s 

“instituts m édico-éducatifs” e t autre s “foye rs 

occupationne ls m édicalisés” q ui cach e nt le s 

“im productifs”, le s “invalide s” re je tés de  le urs 

fam ille s, de  le urs q uartie rs, de  le urs h am e aux. 

Une  infim e  partie  de  ce  q ui e st consom m é ici y 

e st produit. L’agriculture  produit bie n de s 

bovins de  q ualité m ais pour être  e nvoyés à 

l’e ngraisse m e nt e n Italie . Le s e xploitations 

s’agrandisse nt, le s sols s’appauvrisse nt.

Il y a donc du se ns à produire  ch e z nous, pour 

q ue  tout ne  vie nne nt pas d’aille urs, pour q ue  

nous rétabliss ions le  lie n e ntre  ce  q ue  nous 

m ange ons, la m aison dans laque lle  nous vivons 

e t ce lle s e t ce ux q ui ont cultivé le s légum e s, 

ont fabriq ué le s m atériaux de  construction…

2. De  q ui voulons-nous 

dépe ndre  ?

Produire , donc transform e r de  la m atière  pour 

la re distribue r à un nive au local, pour 

re nforce r nos com m unautés. Ce ci posé, il re ste  

q ue  nous avons be soin d’un pe u d’arge nt, de  

ce s pe tite s pièce s de  m onnaie  sonnante s e t 

trébuch ante s. Pour l’e sse nce , pour le s facture s 

d’e au, de  téléph one  e t d’éle ctricité, pour le s 

inve stisse m e nts q u’on ne  pe ut sim ple m e nt 

troque r. Ce tte  m onnaie  néce ssaire  nous re lie  

au systèm e  capitaliste  e t à la société française  

e t e uropée nne  te nue  sous la loi du m arch é. Ce  

lie n q ue  nous critiq uons, nous faisons le  

constat q u’il nous e st im possible  de  le  rom pre . 

Nous se rons toujours dépe ndant d’une  source  

de  finance m e nt im pliq uant de s e uros. Du coup, 

la q ue stion du ch oix de  notre  dépe ndance  se  

pose .

Nous pouvons ch ois ir de  ve ndre  une  partie  de  

notre  production à ce ux q ui ont de  l’arge nt 

pour l’ach e te r, soit, dans notre  région, le s 

touriste s principale m e nt e ntre  le  14 juille t e t le  

15 août, ou, aille urs, le s h abitants de s grande s 

ville s am ate urs de  bio ch e r. Au de là de  l’intérêt 

stratégiq ue , il re ste  q ue  ce tte  solution pose  de s 

q ue stions éth iq ue s du type  de  re lations dans 

le sq ue lle s nous e ntrons ainsi, e t du rôle  q ue  

nous e ndossons, ce lui de  pe tits producte urs 

rustiq ue s, dont la production e st plus 

consom m ée  pour sa vale ur sym boliq ue  q ue  sa 

vale ur d’usage .

Nous pouvons préfére r dépe ndre  de s 

contribuable s via le s re ve nus sociaux (RMI, 

allocations fam iliale s…). Ce tte  solution nous 

donne  be aucoup de  te m ps pour faire  autre  

ch ose  q ue  gagne r de  l’arge nt. Le  problèm e  

principal e st q ue  ce tte  s ituation disq ualifie  aux 

ye ux de s autre s (le s contribuable s, pas tous) 

notre  dém arch e  critiq ue . Ce s de rnie rs e n 

vie nne nt parfois à re fuse r toute  re lation.

Nous pouvons dépe ndre  de s contribuable s via, 

ce tte  fois -ci, le s subve ntions (e n de ve nant 

salariés associatifs, ave c un salaire  payé par 

le s aide s e t le s subve ntions). Ce la pe ut nous 

laisse r une  grande  libe rté (s’auto-e m ploye r, ne  

pas être  dans de s re lations m arch ande s ave c le  

“public”), m ais une  libe rté bie n re stre inte  par 



le  te m ps passé à ch e rch e r ce s sous, ce t arge nt 

soum is à la volonté de s donate urs. Une  

dépe ndance  q ui pourrait nous am e ne r à 

m odifie r nos idée s e n fonction de s critère s 

d’attribution de s subve ntions.

Nous pouvons ch ois ir de  travaille r aille urs, 

h ors de  notre  q uotidie n, com m e  salarié. Une  

source  d’arge nt stable , m ais un décalage  

difficile  à gére r e ntre  de ux m onde  (le  boulot e t 

le  proje t colle ctif q ui de m ande  aussi du travail).

Nous pouvons e nfin ve ndre  notre  production 

e n priorité aux pe rsonne  proch e s 

géograph iq ue m e nt. Solution éth iq ue m e nt 

conve nable  si l’on souh aite  se  re lie r à nos 

voisins e t voisine s par l’inte rm édiaire  de  ce  

q ue  l’on pe ut le ur fournir. C’e st participe r, 

pre ndre  notre  part à l’organisation de  la 

production au nive au local, e t agir sur le s 

éch ange s e t la consom m ation locale . C’e st 

obte nir une  re connaissance  sociale . C’e st 

poursuivre  ce  q ue  l’on affirm ait plus h aut, 

ce tte  néce ss ité de  produire  m atérie lle m e nt 

locale m e nt. Le  négatif, c’e st d’abord q ue  ce la 

ne  nous assure ra pas une  e ntrée  d’arge nt 

suffisante  car il y a pe u de  rich e sse  m onétaire  

par ici, e t puis, c’e st q ue  la re lation établie  

ave c nos voisins de vie nt dans ce  cas une  

re lation de  ve nde ur à clie nt. Est-ce  q u’alors 

d’autre s type s d’éch ange s ne  sont plus 

e nvisage able s ave c ce s m êm e s pe rsonne s ?

C’e st l’obje t du point suivant : com m e nt 

éch ange r ?

3. Que ls m ode s d’éch ange s 

pour q ue ls produits ?

Nous nous inte rroge ons ici sur le  type  de  

re lation à l’autre , produit par le s différe nte s 

façons d’éch ange r. Soit :

•l’éch ange  m arch and de  type  m arch andise  

contre  m onnaie ,

•l’éch ange  m arch and de  type  m arch andise  

contre  m arch andise  (troc), la vale ur de s 

m arch andise s étant fixée  se lon le s prix du 

m arch é,

•le  troc q ui se  fonde  sur une  autre  conce ption 

de  la vale ur, discutée  préalable m e nt e ntre  le s 

pe rsonne s conce rnée s : te m ps de  travail, 

vale ur d’usage…

•l’éch ange  sans calcul form e l, la vale ur étant 

laissée  à l’apprécation de  la pe rsonne  q ui re nd 

ce  q u’e lle  e stim e  juste  se lon le s critère s q u’e lle  

se  donne  –  q ui pe ut être  le  de gré d’am itié ou 

de  soutie n à l’activité de  l’autre , le s intérêts 

com m uns… Par e xe m ple , je  décide  de  te  

donne r du foin parce  q ue  je  trouve  ce la 

im portant q ue  tu puisse s continue r à faire  ce  

q ue  tu fais (vale urs partagée s).

Nous ne  parlons pas ici de  don, q ui e st un acte  

spontané e t q ui ne  de m ande  pas un re ndu dans 

l’e sprit de  ce lui q ui donne  –  q uoiq ue  le  de rnie r 

type  d’éch ange  se  rapproch e  du don.

Au-de là du fait de  se  re lie r à l’autre , l’éch ange  

à une  vale ur égale m e nt parce  q u’il pe rm e t de  

vivre  m atérie lle m e nt, e t aussi de  prom ouvoir 

un idéal politiq ue  –  déve loppe r l’autonom ie  

m atérie lle  du te rritoire… C’e st a partir de  tous 

ce s critère s q u’il faut juge r le s éch ange s 

pratiq ués.

Lie n de  producte ur à étrange r (q ue lqu’un q ui 

nous paie  ne  nous donne” rie n de  lui, il re part 

sans q u’aucun lie n ne  de m e ure ), lie n 

d’inte rdépe ndance , de  confiance  m utue lle , 

re connaissance  de  la pe rsonne  à trave rs sa 

production (il y a un pe u du voisin dans la 

m e ule  q u’il nous a éch angée…). Nous q uittons 

le  m onde  de s ch ose s pour parle r de s 

pe rsonne s q ui sont de rrière . La q ue stion de  

com m e nt éch ange r e st liée  à ce lle  de  

com m unauté e t de  com m un : ave c q ui som m e s-

nous e t ave c q ui désirons-nous nous lie r ?

4. Que lle  com m unauté, q ue ls 

com m uns ?

“Com m uns” e t “com m unautés” sont de s 

conce pts pivots pour organise r notre  pe nsée  e t 

nos pratique s alte rnative s, étant e nte ndu que  

que  le s e nclosure s e t la com pétition façonne nt 

la pe nsée  de  nos “m aître s”.

Le s com m uns, ou com m unaux, sont de s bie ns 

organisés e t protégés e n com m un. Ils se rve nt à 

com ble r de s be soins sociaux par de s m oye ns 

non-m arch ands. Ils pe rm e ttte nt un accès dire ct 

à la rich e sse  sociale , dire ct car non m édiés par 



le s re lations m arch ande s com pétitive s. Le s 

com m uns sont néce ssaire m e nt créés e t portés 

par de s com m unautés, c’e st-à-dire  de s rése aux 

sociaux d’aide  m utue lle , de  solidarité e t 

d’éch ange  qui ne  réduise nt pas aux form e nt 

m arch ande s.

Le s form e s de  com m uns sont dive rse s e t 

ém e rge nt souve nt dans de s lutte s contre  le ur 

négation (privatisation, e xploitation de  

l’e nvironne m e nt…). Par e xe m ple , autour de  ch e z 

nous, nous pouvons transform e r de s bie ns 

privés e n com m uns : bout de  te rrain pour jardin 

colle ctif, four à pain ouve rt à tous, voiture s 

partagée s. La fontaine  du village  où coule  une  

e au de  source  e st un com m un à prése rve r. Le s 

se ctionnaux sont de s te rre s com m une s à tout un 

h am e au.

L’e ffe t crucial im m édiat de  la lutte  pour le s 

com m uns e st qu’e lle  lim ite  l’accum ulation 

capitaliste , ce  sont de s bie ns qui éch appe nt à 

de s possiblités d’e xploitation pour le  profit, qui 

sorte nt de  ce tte  logique  individue lle  m ais aussi 

de  ce tte  logique  utilitariste  : un com m un n’a e n 

e ffe t pas se ule m e nt une  vale ur parce  qu’il re nd 

de s se rvice s à de s individus, il a aussi une  vale ur 

parce  qu’il concrétise  e t donne  un fonde m e nt 

stable  à une  com m unauté au se in de  laque lle  le s 

générations pe uve nt se  succéde r.

Pour organise r l’utilisation e t la prote ction d’un 

com m un, nous de vons rasse m ble r le s pe rsonne s 

susce ptible s de  participe r à une  com m unauté e t 

définir de s m ode s de  participation, de  prise  

décision. Com m un ne  signifie  pas “ouve rt à 

tous”, m ais bie n ouve rt aux pe rsonne s q ui se  

re connaisse nt dans un proje t, de s vale urs ou un 

te rritoire  com m un, de s pe rsonne s re liée s.

D’où nos réfle xions ici : q ue ls outils m e ttre  e n 

com m un pour re nforce r l’autonom ie  m atérie lle  : 

jardins, parturage s, four, m oulin… Et ave c qui ? 

Tous le s h abitants du village  ? Le  rése au de  

ce lle s e t ce ux qui partage nt nos vale urs ? Il e st 

difficile  de  crée r une  com m unauté se ule m e nt 

sur une  base  te rritoriale  –  se lon notre  

e xpérie nce ; m ais ce tte  base  re ste  e sse ntie lle  si 

on ne  ve ut pas passe r notre  te m ps à 

com m unique r ave c de s ge ns loin (transports, 

inte rne t…).

De la m arginalité 

subie à 

l’autonom ie 

ch oisie

Le s discrim inations e t le s m écanism e s 

d’e xclusion sociale  ou économ iq ue , prése nts 

dans la plupart de s sociétés, sont très actifs 

dans le  systèm e  dom inant actue l, fondé sur de s 

principe s individualiste s de  com pétitions, de  

concurre nce , d’insécurité sociale , de  pe urs de s 

autre s, de  re pli sur soi ou sur de s groupe s de  

se m blable s : m ilie ux socio-culture ls, 

nationalism e , xénoph obie , conflit inte r-re ligie ux. 

Indépe ndam m e nt de s systèm e s d’aide  sociale  e t 

de s actions caritative s q ui pe rm e tte nt à ce rtains 

de  survivre  m atérie lle m e nt, ce s attitude s e t ce s 

m écanism e s re lègue nt e t m aintie nne nt à la 

m arge  de  la société de s pe rsonne s e t de s 

groupe s sociaux bie n ide ntifiés : SDF, étrange rs, 

je une s de  banlie ue , fam ille s du q uart-m onde , 

pe rsonne s étiq ue tée s com m e  « cas sociaux », « 

h andicapés m e ntaux », « sans q ualification », « 

sans e m ploi », « sans abri », « sans papie rs », … 

Ce ux-ci sont souve nt condam nés à ch ois ir e ntre  

2 alte rnative s : lutte r pe ndant de s année s dans 

l’e spoir de  re joindre  un be au jour, pe ut être  e t à 

grand-pe ine , le  pe loton q ui pédale  dans le  « 

m étro-boulot-conso », ou se  résigne r à survivre  

dans la débrouille  ou dans de s re lations 

d’assistance  e t de  dépe ndance  q ui prive  ch acun-

e  de  la m aîtrise  de  se s conditions d’e xiste nce  e t 

du se ns q u’il ou e lle  souh aite  donne r à sa vie .

Parfois proch e s , parfois loin de  ce s pe rsonne s 

q ui subisse nt une  m arginalisation forcée  par 

rapport à la société dom inante , de s groupe s 

te nte nt de  se  libére r du systèm e  pour construire  

le ur vie  sur de s base s plus proch e s de  le urs 

vale urs com m une s e t de  le urs utopie s , e n 

rupture  e t souve nt e n opposition ave c le s 

vale urs, le s m ode s de  vie  e t le s rapports de  

pouvoir dom inants.

Qui sont le s acte urs de  ce s ave nture s ? Ce tte  

possibilité de  ch ois ir libre m e nt notre  ch e m in e n 

fonction du se ns q ue  l’on ve ut donne r à nos vie s 

e st-e lle  rése rvée  aux ave nturie rs dont le  m ilie u 

social d’origine , le  parcours scolaire , associatif 



ou m ilitant, le s ouve rture s, le s re ncontre s ou 

le s le cture s, ont facilité ce tte  prise  de  

conscie nce , la re ch e rch e  d’alte rnative s e t la 

capacité à construire  ave c d’autre s ce t « autre  

m onde  possible  » ?

En ville  ou à la cam pagne , nos e xpérie nce s « 

alte rnative s » ou « autonom e s » sont-e lle s e n 

contact, ouve rte s ou partagée s ave c de s 

pe rsonne s q ui jusq ue  là subissaie nt une  

m arginalisation sociale  plus q u’e lle s ne  la 

ch ois issaie nt ? Pe ut-on dépasse r le s 

re groupe m e nts nature ls e ntre  individus 

sociale m e nt ou culture lle m e nt proch e s , pour 

construire  de s h istoire s com m une s ave c nos 

différe nce s d’origine  ou de  parcours ? Dans 

q ue l but ?

Le s lutte s sociale s, le  com bat pour l’accès aux 

droits pour tous, sont-ils le s se uls te rrains de  

re ncontre , de  solidarité e t d’action com m une  

e ntre  le s uns e t le s autre s ? Y a-t-il d’autre s 

éch ange s à e xplore r, de s passe re lle s à 

construire , de s e xpérie nce s de  vie , de s 

culture s, de s atte nte s, de s utopie s à partage r, 

de s actions ou de s proje ts à m e ne r e nse m ble  ? 

Sur q ue ls

te rrains ? Un ancie n paysan turc e xilé 

économ iq ue  dans une  banlie ue  e uropée nne  

pe ut-il appre ndre  à un je une  néo-rural à 

cultive r de s poivrons ou com m e nt vivre  

s im ple m e nt ave c pe u de  m oye ns m atérie ls ? 

Un ate lie r de  création rap dans un q uartie r 

pe ut-il rasse m ble r de s je une s e n Nik e  e t de s 

sq uatte urs anarch iste s ? Une  pe rsonne  q ui 

vivait dans la rue  trouve ra-t-e lle  du se ns e t du 

plaisir à construire  ave c d’autre s une  yourte  

dans un e nvironne m e nt géograph iq ue  e t 

h um ain m oins agre ss if ? Une  association de  

ch ôm e urs pe ut-e lle  se  lance r dans la création 

d’une  e ntre prise  alte rnative  autogérée  ? …

Que l re gard portons-nous sur le s autre s ? 

Savons-nous dépasse r le s « étiq ue tte s » q u’on 

le ur colle , ou som m e s-nous aussi prisonnie rs 

de  ce rtains conditionne m e nt sociaux ?

Se  pose r toute s ce s q ue stions, n’e st-ce  pas 

e ncore  établir de s distinctions pour m ie ux le s 

dépasse r ?

•Dans nos attitude s, nos fonctionne m e nts 

pe rsonne ls e t colle ctifs, q ue ls com porte m e nts 

facilite nt l’ouve rture , la prise  e n com pte  e t le  

dépasse m e nt de s différe nce s, ou au contraire , 

im pose nt volontaire m e nt ou inconscie m m e nt 

de s code s, de s norm e s, un langage , une  

culture  com m une , de s juge m e nts q ui e xclue nt 

ce lle s e t ce ux q ui ne  le s partage nt pas au 

départ ?

De s pe rsonne s e n détre sse , e n rupture  ou e n 

dérive , ou q ui ont pe rdu le  se ns de  le ur vie , 

pe uve nt-e lle s re pre ndre  pie d dans un lie u de  

vie  ou d’activités colle ctif e t alte rnatif ou 

l’accue il, le s rapports h um ains, le s activités, e t 

le  se ns partagé pe rm e tte nt à d’autre s de  

trouve r le ur place , te m poraire m e nt ou 

durable m e nt ? A q ue lle s conditions ?

Où situe r le  com prom is e ntre  avance r 

rapide m e nt sur nos proje ts e ntre  pe rsonne s 

asse z proch e s (m êm e  s i déjà bie n différe nte s), 

autonom e s, e t e ngagée s, ou pre ndre  le  te m ps 

de  construire  e nse m ble  e ntre  pe rsonne s aux 

parcours plus éloignés ? Com m e nt établir de s 

base s com m une s e t de s rapports éq uilibrés q ui 

pre nne nt e n com pte  le s apports e t le s lim ite s 

de  ch acun dans différe nts dom aine s, pour ne  

pas re tom be r dans le  piège  de  l’assistanat, ou 

du pate rnalism e  de  ce ux q ui sont convaincus 

de  savoir ce  q ui e st bie n pour tous e t d’être  

sur le  bon ch e m in ?

Donc la vie  com m unautaire , le s activités 

vivrière s autonom e s ou le s proje ts associatifs 

sont-ils plus propice s à un partage s de s 

différe nce s q ue  le s e ntre prise s économ iq ue s 

m êm e s « alte rnative s » q ui, soum ise s à de s 

contrainte s de  norm e s, de  q ualité, de  

productivité, ou e xige ant de  tous un m êm e  

nive au d’autonom ie  dans le  travail e t 

d’e ngage m e nts coopératif, pe uve nt re produire , 

conscie m m e nt ou pas, la séle ction e t 

l’e xclusion q ui sévisse nt dans le  m arch é du 

travail ?

Plus globale m e nt, la re ch e rch e  d’un « autre  

m onde  possible  » à trave rs de s e xpérie nce s 

concrète s d’une  autre  m anière  de  vivre  e t 

d’agir e nse m ble  pe ut-e lle  provoque r un 

véritable  ch ange m e nt social sans pre ndre  e n 

com pte  le s m écanism e s d’e xclusion q ui 

m aintie nne nt tant de  pe rsonne s à l’écart de  

toute s possibilités d’alte rnative  ? Ou s’agit-il 



d’une  vaine  utopie  te intée  d’altruism e  bie n 

pe nsant pour ajoute r une  touch e  de  bonne  

conscie nce  à nos be lle s ave nture s colle ctive s ?

Le  travail de  l’ate lie r pourra te nte r de  

répondre  à ce rtaine s de  ce s q ue stions (e t à 

be aucoup d’autre s) privilégiant le  partage  

d’e xpérie nce  de s uns e t de s autre s dans 

différe nts conte xte s e n lie n étroit ave c nos 

visions du m onde  e t de  ce  q ue  nous voulons y 

ch ange r.

Le s q ue stions suivante s sont incontournable s 

dans nos re ch e rch e s d’autonom ie , e t le s 

raisons m ultiple s. Il s’agit bie n sûr de  notre  

propre  santé, com m e nt on s’e n occupe  ?, q ue ls 

e n sont le s e nje ux e t le s im pacts ?, q ue l lie n 

e ntre  santé e t ce lle  de  notre  société e t de  notre  

e nvironne m e nt ?

C’e st pourq uoi ce  suje t se ra abordé non 

se ule m e nt e n te rm e s de  réfle xion e t de  re m ise s 

e n q ue stions, e t sous form e  d’ate lie rs 

pratiq ue s e t d’éch ange s de  savoirs.

Approch e  générale

Faire  disparaître  le s sym ptôm e s pour 

n’am éliore r notre  état q u’e n appare nce  révèle  

ce  q ue  ce tte  société nous dicte  : le  culte  du 

be au e t fort à tout prix afin de  répondre  aux 

e xige nce s de  pe rform ance , de  re ntabilité. Ce s 

sym ptôm e s sont aussi ce ux de  notre  déph asage  

face  à une  société aux fonctionne m e nts 

h aute m e nt path ogène s pour ne  pas dire  

cancérigène s.

Le s facte urs q ui nous re tranch e nt dans ce s 

m écanism e s e t participe  à l’altération de  notre  

état de  santé tant ph ysiq ue  q ue  psych iq ue  e t 

sociale  : l’industrialisation, le s « progrès » 

Les corps, les 

soins et la 

société : 

l’autonom ie dans 

la santé

te ch nologiq ue s e t scie ntifiq ue s, la 

nucléarisation, le  salariat, l’urbanisation, nos 

m ode s de  vie , rapport au te m ps, pe rdre  sa vie  à 

la gagne r, m oye ns de  subsistance , 

déplace m e nts, l’isole m e nt (face  à la ge stion du 

q uotidie n, la place  de s pe rsonne s dépe ndante s 

e t donc non productive s dans la m aladie , le  

h andicap ou la vie ille sse ) e tc… ave c ce  q ue  ce la 

e nge ndre  de  rupture  de  lie ns aux autre s, 

fam iliaux, e t m êm e  une  ce rtaine  déconne xion 

de  nous m êm e , de s cycle s nature ls biologiq ue s, 

de  notre  e nvironne m e nt nature l (m ère  Nature  

diront ce rtains ou ce rtaine s).

Dans l’assistanat m édico-ch im ico-

ph arm ace utiq ue , outre  le s lim ite s q uant aux 

e ffe ts se condaire s e t au fait q ue  ce la ne  résout 

pas tout e t nous dére sponsabilise , nous 

dépossède , il e st néce ssaire  d’e nvisage r plus 

large m e nt l’incide nce  sur le s sociétés e t 

l’e nvironne m e nt. Que  re prése nte nt l’industrie  

e t la re ch e rch e  ph arm ace utiq ue s ? On pe ut 

déjà évoque r l’im pact e nvironne m e ntal e n 

te rm e s de  production e t de  consom m ation, e t le  

pillage  de s sociétés traditionne lle s par le  

bre ve tage  du vivant.

Que l rapport avons-nous à la santé e t à la 

m aladie , ce  m êm e  rapport q ui sous-te nd ce lui à 

la vie , e t à la m ort ? Le s m aux ne  sont ils pas 

aussi de s s ignaux d’alarm e  pour nous s ignifie r 

ce  q ui débloque , nous aide r à réagir, m ie ux 

vivre , e n décodant le s m e ssage s de  notre  corps 

(pourq uoi te l problèm e  ou te lle  fonction ou 

partie  de  notre  corps ) ? C’e st juste m e nt e n se  

(pré)-occupant de s origine s rée lle s q u’on pe ut y 

trouve r le  re m ède .

Le s points suivants fe ront 

particulière m e nt l’obje t 

d’ate lie rs :

•Que stionne m e nt sur la m éde cine  

occide ntale  : rapport à la m aladie , au corps, 

contrôle  social sur le s corps (pouvoir m édical, 

sécurité alim e ntaire , risq ue  zéro, je une sse  

éte rne lle…).

•Autonom ie  à l’égard de  l’industrie  

ph arm ace utiq ue  par la constitution de  

ph arm acie  alte rnative  : plante s sauvage s e t 

re m ède s de  grand-m ère , de  la cue ille tte  à le ur 

transform ation, …



Repenser nos 

rapports à 

l’enfance, à l’âge, 

l’école, au savoir…

Nous proposons de  consacre r vraim e nt du te m ps à 

la q ue stion de  l’e nfance , de s savoirs, de  

l’éducation e t du rapport e ntre  le s âge s. Pour 

nous, s i l’AMP se  définit com m e  une  structure  e n 

lutte  contre  de  nom bre use s form e s de  dom ination 

(de  ge nre , de  pouvoir, de  travail, racism e…) e t de  

discrim ination, le  rapport aux « e nfants », le s 

re lations e t la participation de  pe rsonne s d’âge s 

différe nts à nos proce ssus nous se m blaie nt ne  pas 

avoir e ncore  été suffisam m e nt considérés. Par 

aille urs, lorsq ue  ce la a été e sq uissé, com m e  à 

Be lgrade  par e xe m ple , ce s réfle xions n’ont réuni 

q ue  de s pare nts autour de  le urs e nfants. De  m êm e  

q ue  le  racism e  ne  conce rne  pas q ue  le s noirs e t le s 

q ue stions de  ge nre  pas q ue  le s fille s, ce s q ue stions 

nous se m ble nt générale s, transve rsale s, e t aussi 

th éoriq ue s q ue  pratiq ue s.

Pour ce s re ncontre s, voici donc de s piste s q ui 

pe uve nt être  m odifiée s, e nrich ie s… Nous 

proposons de  :

•Réfléch ir à de s notions te lle s q ue  l’e nfance , 

l’adulte , le  statut de  m ine ur, la prote ction, la 

pare ntalité…

•Obse rve r e t critiq ue r la dom ination de s adulte s 

sur le s e nfants, la pre ss ion sociale  e t le  contrôle  

e xe rcés dès le  plus je une  âge  (obligations de  

résultats scolaire s, focalisation sur le  

contrôle  de  l’abse ntéism e , construction 

de s établisse m e nt pénite ntiaire  pour 

m ine urs), la répre ss ion de s pare nts q ui ne  

se  soum e tte nt pas aux critère s de s lois sur 

l’éducation e t le  contrôle  social, 

l’obligation de  dénonciation de s 

re prése ntants de  l’Etat e t de s acte urs 

sociaux, la généralisation d’un rapport 

carcéral, répre ss if e t m édical à l’e nfance  

(rapport de  l’INSERM, rapport Bénisti, 

re cours à la psych iatrie , m édicalisation, « 

génétism e  » déviant…). Com m e nt 

construire  de s résistance s face  aux 

contrôle s sociaux ? Com m e nt crée r 

colle ctive m e nt d’autre s rapports ?

•Invite r de s je une s ayant participé aux 

m ouve m e nts sociaux de  ce  printe m ps pour 

faire  un re tour sur ce  q ui s’e st passé, nous 

parle r de  com m e nt ça continue…

•Critiq ue r l’école  e t la scolarisation de  

la société. Que lle  construction e t 

transm iss ion de s savoirs ? Com m e nt 

considére r e t re spe cte r la curiosité native  

de s e nfants e t le ur créativité ? Que  faire  

de s « pédagogie s » ?

•Re pe nse r notre  rapport à la 

pare ntalité, nos ch oix d’éducation, nos 

m ode s de  vie , nos ryth m e s…

Nous organisons pe tit à pe tit le s form e s 

de  ce tte  th ém atiq ue , tout e n laissant le  

m axim um  d’e space  afin q ue  ch aq ue  

colle ctif, ou individu-e  puisse  ve nir 

partage r se s propre s réfle xions, pratiq ue s, 

lutte s.

Par aille urs, ce s re ncontre s pourront 

facile m e nt être  un m om e nt intére ssant e t 

agréable  pour le s e nfants s i nous faisons 

e n sorte  de  :

•Trouve r e t organise r ave c le s e nfants 

un e ndroit où ils/e lle s puisse nt se  re pose r 

e t joue r. Un e ndroit pais ible , parm i nous, 

où ils/e lle s puisse nt vivre .

•Re groupe r notre  m atérie l pour 

dive rse s activités d’e nfant pe rtine nte s 

(th éâtre , m arionne tte s, gravure , 

autoconstruction d’une  aire  de  je u…).

•Laisse r ouve rt un accès aux 

discuss ions, e t avance r dans ce tte  

•Autonom ie  vis-à-vis de s institutions 

psych iatriq ue s : Où com m e nce  la folie  ? Prise  

e n ch arge  com m unautaire  de s pe rsonne s e n 

souffrance .

•Ré-appropriation de  le ur corps par le s 

fe m m e s (auto e xam e n gynécologiq ue , 

réduction de s risq ue s liés à la se xualité, 

dém édicalisation de  la m ate rnité e t de  

l’accouch e m e nt…).

•Pluralité de s approch e s du corps e t de  

se s soins : Une  prése ntation de  dive rse s 

pratiq ue s.



dynam iq ue  com m une  de  réfle xion ave c le s 

e nfants. Utilise r de s form e s créative s 

d’inte raction (th éâtre  forum , m arionne tte s, 

je ux, ém iss ion de  radio, écrits…),

•Prépare r spéciale m e nt de s ate lie rs pour 

prése nte r de s th ém atiq ue s, partage r ave c 

e lle ux ce rtaine s de  nos pratiq ue s…

•Trouve r e t prom ouvoir de s outils d’auto-

organisation e t le ur pe rm e ttre  autant 

q u’ils/e lle s le  souh aite nt de  partage r notre  

organisation (asse m blée s, cuis ine , 

construction, com m unication…).

Nous souh aitons aussi pouvoir facilite r l’accès 

e t la disponibilité de  fe m m e s se ule s ave c 

e nfant q ui font souve nt face  à de s difficultés 

spécifiq ue s.

Enfin, l’organisation de  te lle s re ncontre s ne  

pe ut être  l’affaire  de  q ue lque s un-e -s . Il e st 

possible  de  nous re joindre  vite  dans ce tte  

ave nture . Vous ête s, notam m e nt, le s bie nve nu-

e s tout le  m ois d’août pour de  nouve lle s 

propositions, construire  le s structure s 

d’accue il (dôm e s, ch iotte s se cs, le s douch e s , 

le s abri-sole ils, le s e space s cuis ine s) 

néce ssaire s pour re ce voir tout ce  be au m onde  

re be lle  !

Quelque s contributions e t infos facile s à trouve r

À propos de  déscolarisation/unsch ooling

‣Site  w e b sur l’unsch ooling e n France

‣Livre  de  Cath e rine  Bak e r « Insoum ission a l’école  

obligatoire  » de  Cath e rine  Bak e r, ave c de s 

com plém e nts ici ave c aussi un lie n sur une  inte rvie w  

de  l’aute ure , fich ie r audio e m m ission « offe nsive  » 

sur RL

‣Une  série  de  broch ure s « éducation / systèm e  

scolaire  » sur infok iosq ue s.ne t. Et notam e nt le  te xte  

« on voudrait nous appre ndre  a m arch e r e n nous 

coupant le s pie ds »

‣Une  contribution sur paris.indym e dia.org 

« boycottons le  syste m e  scolaire  ou si le  systèm e  

scolaire  était conçu pour e nse igne r q uelque  ch ose  à 

q uelqu’un ca se  saurait »

‣Et plus générale m e nt sur le  re fus de s notions 

d’instruction e t d’éducation, vous pouve z aussi tape r 

le s m ots cle fs e t e n particulie r « unsch ooling » e t 

« france  » dans w w w .google .fr

À propos du contrôle  social e t de  l’e nfe rm e m e nt de s 

m ine urs

‣Le  rapport délirant de  l’inse rm  sur la préve ntion 

de  la délinquance

‣Lutte s de s de rnie rs m ois contre  la construction 

de s EPM  (établisse m e nts pénite ntiaire  pour M ine ur-

e s) « Pas de  prisons pour m ine urs, pas de  m ine urs 

e n prison, ni à Lavaur, ni aille urs » e t parm is celle s-

ci, l’occupation du ch antie r d’une  prison pour 

m ine ur-e s, nante s févrie r 2006

‣La th ém atiq ue  du contrôle  social se ra égalem e nt 

abordé lors du m om e nt déce ntralisé à Lyon.

Quelque s groupe s e n lutte

‣Collectif de  je une s q u i se  batte nt pour l’égalité de s 

je une s e t de s adulte s e n Allem agne  : Krae tzae  

(K inde rRÄch TsZ Änk e r)

‣Asfar (Am e ricans for a Socie ty Fre e  from  Age  

Re strictions)

‣ACS (Association for Ch ildre n Suffrage )

‣Youth spe ak

Et e ncore…

‣Droits de s je une s sur W ik ipe dia

‣Une  inte rvie w  de  Ch ristine  Delph y sur la 

construction de s ge nre s, où elle  aborde  le  statut de s 

m ine urs

‣A propos d’am algam e s : « Autour de  l’affaire  Coh n-

Be ndit, libére r e t protège r l’e nfance  » e t « Pude ur 

e t Débauch e  m onte nt un bate au »

le s lie n sont sur la page : 

h ttp://pgaconfe re nce .org/fr/2006/k ids_and_age i

sm

Com m unication 

non violente

Appre ndre  à parle r de  soi, à 

s’écoute r pour m ie ux 

s’e nte ndre  e t se  com pre ndre . 

(2 ate lie rs prévus pour la 

se m aine ).

•Pre ndre  conscie nce  de  se s proje ctions e t 

juge m e nts pour pouvoir le s dépasse r (e t ne  

plus e nge ndre r ce tte  «pollution» vis-à-vis de  

soi e t de  l’autre ).

•Com pre ndre  se s ém otions, ce  q u’e lle s 

ve ule nt dire  (ce  q u’e lle s réve ille nt) e t par là-

m êm e  être  conscie nts de  se s be soins e t e n 

pre ndre  soin.

•Ne  plus parle r sur l’autre  ( tu…, tu…, …) 

m ais de  soi (je…, je…, …) pour m ie ux partage r 

son vécu, son re sse nti e t donc se  com pre ndre .

•S’e ntraine r à une  écoute  e m path iq ue , 

bie nve illante , à la fois de  l’autre  e t de  soi.

Te lle s sont le s «am bitions» de  ce s ate lie rs de  

com m unication non-viole nte  (néanm oins 

artisanaux e t e n évolution) pour une  approch e  

de  ce s pratiq ue s à trave rs de s e xe rcice s, 

pe tits je ux, m ise s e n s ituation, éch ange s, e tc.



L’Écologie capitaliste : 

développem ent durable ou 

apocalypse palpable ?

De puis un de m i-siècle , le s re ssource s 

éne rgétique s disponible s sur la planète  ont 

dim inué de  m anière  e xpone ntielle  de  par le s 

activités h um aine s de  plus e n plus « éne rgivore s 

» pour le s soi-disant « bie n être  » e t « confort » 

de  l’h um anité. Ainsi, de puis 19 70, le  conte xte  

éne rgétique  m ondial e st e n m utation e t subit une  

crise  généralisée .

« L’h um ain-e  » a pe rdu le  contrôle , car au lie u de  

s’approprie r le s outils e t m oye ns de  production 

de  ce s re ssource s, il-elle  s’e st approprié le ur 

e xploitation déraisonnée  e t incontrôlée . Cela a 

e ntraîné une  iniquité face  à l’ accès e t l’utilisation 

de  ce s re ssource s : 20% de  l’h um anité consom m e  

80% de s rése rve s naturelle s, c.à.d. l’équivale nt 

de  4 planète s si ce tte  consom m ation se  

généralisait. En outre , le s re ssource s 

éne rgétique s néce ssaire s à ce tte  e xploitation 

devie nne nt de  plus e n plus com pliqués e t 

coûte use s à e xtraire .

Il y a une  vingtaine  d’année s, le  conce pt de  « 

développe m e nt durable  » a alors été inve nté. 

Ce tte  idéologie  économ iste  (qui brûle ra, nous 

l’e spérons, aussi vite  que  le  pétrole ) consiste  à 

faire  pe rdure r une  consom m ation dém e surée  de s 

éne rgie s disponible s e t m aintie nt com m e  se ul 

obje ctif la re ntabilité financière  de s belligérant-e s 

politicie n-ne s industrialisé-e s, m ais e n pe rm e ttant 

par différe nts outils (inculcation e t diffusion de  la 

notion d’ « éco-citoye nne té »  délocalisation e t 

déce ntralisation de s e ntre prise s productrice s ; 

finance m e nt de  re ch e rch e s scie ntifique s pour 

gére r le s pollutions e nge ndrée s…) une  

planification de  le urs activités m e rcantile s. Par ce  

biais, on nous e ncourage  à « sauve r 

l’e nvironne m e nt de  la planète  » pour nos e nfants, 

e n im pliquant ch acun-e  à deve nir un-e  éco-

citoye n-ne  conscie nte , afin que  « Total » e t 

consort puisse  continue r à e xe rce r une  « 

e xploitation durable  » sur le  plus long te rm e  

possible .

Le  m odèle  de  société industrielle  actuelle  nous 

e nlise , de  plus e n plus, dans un systèm e  de  

pe nsée s e t de  pratique s liée s aux principe s (« 

h allm ark s ») du m arch é capitaliste  sauvage , dont 

le  « m aître  » slogan e st libéralisation dont le s 

conséque nce s e ffe ctive s ne  sont que  

de structions. L’e nvironne m e nt n’éch appe  pas à 

ce tte  règle  établie  ; l’e spèce  h um aine  ne  

connaîssant pas de  lim ite  dans sa re ch e rch e  de  

dom ination. En e ffe t, le s catastroph e s 

écologique s, dite s accide ntelle s ou « naturelle s », 

se  font de  plus e n plus fréque nte s e t viole nte s : le  

« nuage  toxique  » de  l’Union Carbide  à Bh opal 

(19 82), l’e xplosion d’un réacte ur nucléaire  à 

Tch e rnobyl (19 86), la « m arée  noire  » déve rsée  

par l’Erik a à Pe n m arc’h  (19 9 9 ), l’e xplosion de  

l’usine  ch im ique  A.Z .F. à Toulouse  (2001), le  

cyclone  Katrina dans l’Est de s Etats-Unis (2005)…

Là où parfois « la rue  » possède  se s lim ite s dans 

sa rébellion ; « la nature  » n ’e n possède  aucune  

dans sa de struction apocalyptique  h um aine . 

L’apocalypse  pourrait pre ndre  plusie urs form e s, 

une  qui se m ble  plausible  e t la plus proch e  de  

nous se rait nucléaire . On nous parle  de  « 

révolution » ave c ce s nouvelle s ce ntrale s où le s 

atom e s fuse ront, « révolution » qui pourrait 

se m ble -t-il aboutir à la fission de  l’h um anité.

Si elle  ve ut survivre , de ux alte rnative s s’offre nt 

alors à l’h um anité :

•Se  réapproprie r le s m oye ns e t outils de  nos 

re ssource s e t consom m ation éne rgétique s

•Mute r e n « cybe r-h um ain », être  « 

te ch nologifié » qui aura la capacité non 

néglige able  à absorbe r e t être  indiffére nt à toute s 

pollutions écologique s te rre stre s, ainsi que  toute s 

relations sociale s e t ém otionnelle s.

Ce s re ncontre s pe rm e ttront de  discute r, débattre  

e t analyse r e n quoi notre  m ode  de  consom m ation 

capitaliste  « à l’occide ntale  » agit, à tous le s 

nive aux, sur le s m oye ns de  production e t 

l’utilisation de  l’éne rgie . Nous nous inte rroge rons 

sur le s im pacts (« e m pre inte s ») écologique s de  

tous le s élém e nts e n rapport à ce  m ode  de  vie  

l’alim e ntation, le  transport, le  confort m atériel, 

e tc. e n le s liant à le ur production e t le ur 



consom m ation éne rge tique .

Nous e ssaie rons d’appréh e nde r, e n parallèle , le  

rôle  vital de  développe m e nt d’alte rnative s 

se nsée s e t conscie nte s afin de  (re )deve nir 

autonom e s sur nos productions, e t « déconstruire  

» ainsi le s be soins virtuels im posés par le  m arch é. 

Il se ra intére ssant de  com pre ndre  le s e nje ux de  

ce s pratique s dans notre  re ch e rch e  d’autonom ie  

m atérielle  e t politique  vis à vis de  l’Etat e t du 

capitalism e  ; tout e n gardant à l’e sprit que  nous 

avons tous e t toute s de s rapports, plus ou m oins 

im portants m ais e xistants, aux outils 

te ch nologique s industriels polluants (téléph one s 

portable s, ordinate urs…) que  nous critiquons, 

voir décrions.

Quels sont donc le s lim ite s que  nous nous 

im posons e ntre  nos be soins vitaux, notre  confort 

e t notre  conscie nce  écologique  ?

Pe nsant que  notre  re ch e rch e  d’autonom ie  passe  

aussi par le s m ode s de  transm issions e t 

d’éch ange s que  nous ch oisissons de  développe r 

e ntre  nous  il nous se m ble  im portant de  partage r 

nos savoir e t e xpérie nce s, libre s de  finance s m ais 

pas d’intérêt, sous form e  d’atelie rs qui se ront 

assurés par de s pe rsonne s « non spécialiste s » 

m ais néanm oins connaisse use s de  pratique s 

écologique s auto-construite s (ch auffe -e au solaire , 

m ote ur autom obile  à h uile  végétale , ph yto-

épuration…).

A lire , visionne r, critiq u e r e t agrém e nte r…

Broch ure s

(diffusée s dans tous le s bons infok iosq ue s de  vos 

q uartie rs ou disponible s sur de m ande  à iann(at)no-

log.org)

Pratiq ue s

•« Cuise urs solaire s pliable s » (R. Be rnard)

•« Constru ire  une  douch e  de  jardin » 

(P.Barth olom é)

•« Mécaniq ue  de s fle urs-adaptation de s véh icule s 

die sel pour roule r aux h u ile s végétale s » (Rése au 

pétale s)

•« Roule r à l’h u ile  de  Tourne sol-pourq uoi e t 

com m e nt m e ttre  de s fle urs dans son m ote ur ?" 

(T.Plassard)

•« Four à pain e n te rre  »

•« Fich e  te ch niq u e  pour réalise r de s toile tte s 

sèch e s d’apparte m e nt »

•« Manuel de  la bière  m aison »

Agriculture

•« Un potage r e xpérim e ntal de rrière  l’Espace  

autogéré »

h ttp://sq uat.ne t/e space autoge re /

•« Un m odéle  agricole  fou -La vach e  folle  : cause s e t 

age nts » (J.P.Be rlan)

•« OGM : fin de  partie  » (Quelque s e nne m is du 

m e ille ur de s m onde s)

•« Végétalism e  e t écologie  »

h ttp://sq uat.ne t/e space autoge re /

•« L’agriculture  de  de struction m assive -Le s 

conséq ue nce s sociale s e t écologiq ue s de  l’agriculture  

inte nsive  »

h ttp://w w w .le s-re nse igne m e nts-ge ne re ux.org

Nucléaire

•« La réalité dépasse  la fission-voyage  fantastiq ue  

au royaum e  atom iq ue  »

•« Ale rte  atom iq ue -Le  ch am p radioactif » 

(Mouve m e nt pour le  Désarm e m e nt, la Paix e t la 

Libe rté)

•« En finir ave c le  nucléaire  e t son m onde  »

Dive rs

•« Panoram a éne rgétiq ue  : situation e t 

pe rspe ctive s »

•« Pourq uoi n’y a-t-il plus de  gorille s au 

Brésivaudan - le  téléph one  portable , gadge t de  

de struction m assive  »

h ttp://w w w .pie ce se tm aindoe uvre .com /

•« Ete rnit : le  blanch im e nt de  l’am iante  sale  » 

(R.F.Rue rs (CAOVA))

•« Qu’e st-ce  q u e  l’écologie  sociale  ?" (M .Book ch in)

•« Réfle xions sur l’écologie  sociale  »

•« Funny W e ath e r w e ’re  h aving at th e  m om e nt isn’t 

it de ar ?"

Revue s

•« S!le nce  » (337-été 06-écrits sur Tch e rnobyl e t 

contacts large s de  rése au « éne rgie s-e nvironne m e nt 

»)

h ttp://w w w .re vue sile nce .ne t/

•« La décroissance  »

h ttp://k ropot.fre e .fr/Sile nce -de croissance .h tm

•« L’écologiste  »

h ttp://w w w .e cologiste .org/

•"1 de gré de  plus » - rése au « Le s pe tits 

débrou illards » (de stinés aux e nfants)

h ttp://pe titsde brouillardspc.ouvaton.org/

•« L’État de  la Planète  m agazine  »

h ttp://de laplane te .org/

Livre s

•« Elf : la pom pe  Afriq ue  » (N .Lam be rt / 2004)

•« Ale rte  aux vivants-pour une  re naissance  

agraire  » (P.Gevae rt / 2005)

•« Obje ctif décroissance -ve rs une  société plus 

h arm onie use  (V.Ch e ne t / 2003)

Film s

•« Ale rte  à Babylon » (J.Druon / 2005)

h ttp://w w w .voire tagir.com /fich e _film .ph p?id=28

•« Nucléaire  : jusq u’ici tout va bie n » (Rése au « 

sortir du nucléaire  » / 2004) 

h ttp://w w w .sortirdunucle aire .org/

•« Elf, la pom pe  Afriq ue  : affaire  d’e tat m ode  

d’e m ploi » (Nicolas Lam be rt / 2006)

h ttp://w w w .dvde lflapom pe afriq ue .com /

•« Auto-constructions » (CD Rom )

aussi

•de s broch ure s e t te xte s e n h tm l e t pdf

h ttp://w w w .infok iosq ue s.ne t/ (Français)

h ttp://w w w .infosh op.org/ (English )

•Une  m ultitude  d’infos, vidéos, fich e s te ch niq u e s 

d’autonom isation éne rgétiq ue  sur sur le  site  de  la 

Z .A.P. (Z one  d’Autonom ie  Pe rm ane nte )

h ttp://zapons.org/

•m anife ste  négaw att

h ttp://w w w .ne gaw att.org/te le ch arge m e nt/Manif

e ste %20nW %20v2.pdf



Qu’il s’agisse nt de  squats urbains, de  te rrains 

ach e tés, négociés, ou réappropriés à la 

cam pagne , de  bâtisse s re staurée s ou 

autoconstruite s, de  lie ux nom ade s ou 

te m poraire s, de  ce ntre s d’activités e t/ou de  

m aisons d’h abitation, ce s e space s re ssource s e t 

re fuge s ont été, e n Europe  tout au m oins, au 

coe ur de  brassage s d’idée s e t de  pe rsonne s, 

pe rm e ttant une  continuité e t un re nouve lle m e nt 

de s lutte s e t pratique s radicale s e t 

anticapitaliste s au cours de s de rnière s déce nnie s.

Le  fait de  dispose r d’e space s autonom e s, ruraux 

e t urbains, où pratique r l’autoge stion, produire , 

m e ttre  e n place  de s actions e t offe nsive s, nous 

e st crucial, que  ce  soit e n tant que  m ouve m e nt de  

ch ange m e nt social radical ou à une  éch e lle  

be aucoup plus individue lle .

Ce s lie ux dive rsifiés pe rm e tte nt notam m e nt:

•de  se  loge r dans un m onde  où l’on a pas accès 

aux form e s d’h abitation qui nous convie nne nt ou 

à une  h abitation tout court, e t de  re m e ttre  e n 

cause  l’accum ulation de  bie ns e t la sacro-sainte  

« propriété privée  »;

•la m ise  e n com m un e t éch ange s non-

m arch ands d’obje ts, outils e t savoirs…

•l’e xpérim e ntation de  m ode s de  vie  e t 

d’organisation e n colle ctif qui s’autonom ise nt, au 

m oins partie lle m e nt de  l’Etat, du travail salarié e t 

de  la société m arch ande , qui pe rm e tte nt de  

casse r un pe u le  cloisonne m e nt de  nos vie s e ntre  

travail salarié, vie  privée , loisirs &  m ilitantism e… 

e t de  m ontre r par la pratique  que  c’e st possible ;

•la production de  te xte s, d’outils de  diffusion e t 

de  m édias indépe ndants;

•d’avoir une  base  pour de s re ncontre s e t 

proje ts, de s lie ux de  prise  de  contact e t de  

sociabilisation, de  préparation e t de  conve rge nce  

pour de s actions…

•du « Do It Yourse lf », du re cyclage  e t de  la 

construction, de s

activités de  production agricole s, éne rgétique s, 

artisanale s…

•la création e t la diffusion de  « culture s » e t de  

m ode  vie s subve rsifs;

Ce s e space s, inte rstice s de  libe rtés incontrôlée s, 

sont à ce  titre  de s cible s prioritaire s de s pouvoirs 

e n place

Dans ce rtains pays e uropée ns, de s offe nsive s 

étatique s déte rm inée s ont déjà forte m e nt 

com prom is l’e xiste nce  de  lie ux d’h abitation 

colle ctive  e t d’activités politique s autonom e s.

À l’h e ure  actue lle , e n France , ce s e space s sont 

m e nacés. L’État ch e rch e  à im pose r un cadre  légal 

e ncore  plus répre ssif e t le s autorités se m ble nt de  

plus e n plus prom pte s à réagir face  aux squats de  

précaire s, de  sans-papie r-e -s e t à un ce rtaine  

re crude sce nce  dans de  nom bre use s ville s e n 

France  de  squat dit « politique s ». De s ince ndie s 

m e urtrie rs d’im m e uble s de  sans-papie r-e -s ont 

par e xe m ple  été instrum e ntalisés l’été de rnie r 

pour accroître  le s e xpulsions e t m e sure s contre  

le s lie ux squattés.

En m ilie u rural, l’accès au foncie r e st de  plus e n 

plus dur e t le s e nclave s com m unautaire s se  

trouve nt aux prise s ave c le s norm e s d’h ygiène , 

de  sécurité e t la colonisation bourge oise  e t 

dijon, éspace autogéré des tanneries

pr� se ntation du lie u d’ace uil:

L’Espace  Autogéré de s Tanne rie s e st un ce ntre  

social autonom e , q ui accue ille  de s activités 

politiq ue s, subve rsive s e t sociale s dans un 

e nvironne m e nt post-industrie l. Il a été ouve rt 

e n 19 9 8, e t a atte int un ce rtain de gré de  

stabilité après de s année s de  lutte  contre  la 

m airie  de  la ville , q ui e st propriétaire  du 

bâtim e nt.

La possibilité de lutter tient 

souvent en prem ier lieu au fait de se 

réapproprier collectivem ent un 

espace « autonom e »



touristique .

En France , m algré le s nom bre ux lie ns e xistants 

e ntre  colle ctifs, le s structure s form e lle s 

d’éch ange  de  savoirs e t de  solidarités sont pe u 

déve loppée s. La néce ssité de  construire  un 

rapport de  force  conséque nt sur l’accès à 

l’e space  e t aux te rre  face  à l’État e t aux 

propriétaire s

de vrait nous que stionne r sur le s possibilités de  

(re )créér de s rése aux, alliance s e t stratégie s 

com m une s.

Malgré ce rtaine s e nvie s e t que lque s pratique s 

e ffe ctive s, le s squats dit « politique s » re ste nt 

souve nt e nclavés dans un « gh e tto m arginal » 

e t ne  crée nt pas toujours de  lie ns dire ct ave c le s 

squats dit de  « précaire s », de  « sans-papie r-e -

s », ou e ncore  ave c le s lutte s populaire s m e née s 

dans ce rtains quartie rs contre  la ge ntrification e t 

pour le  loge m e nt…

Ce tte  confére nce  AMP/PGA de vrait:

•être  un lie u de  débat sur ce  que  e nte ndons par 

ce s e space s d’autonom ie  e t le ur place  dans une  

stratégie  de  ch ange m e nt social radical e ntre  

« alte rnative s » e t « offe nsive  », de s lie ns de  

ce s lie ux aux m ouve m e nts sociaux e t lutte s qu’ils 

cotoîe nt;

•vise r à inform e r de s pratique s que  nous 

m e nons e n ce s lie ux, pose r la que stion de  ce  que  

nous produisons m atérie lle m e nt e t d’e nvisage r 

com m e nt accroître  de s éch ange s de  tout type  

notam m e nt dans un axe  ville -cam pagne ;

•être  un lie u de  m utualisation de  nos 

e xpérie nce s qui pe rm e tte  de  s’inspire r de  ce  que  

font le s un-e s e t le s autre s e n te rm e  de  vie  

colle ctive , d’activités, d’économ ie…

•m e ttre  e n pe rspe ctive  dive rs m oye ns de  

conse rve r ou d’acquérir de s te rre s e t de s 

bâtim e nts, de  le s colle ctivise r ou d’e n construire : 

squats, w age nburgh , négociations, ach ats 

coopératifs, prêt e t baux précaire s… ave c le s 

intérêts, dange rs e t parts de  com prom is que  le s 

dive rse s solutions pe uve nt im plique r;

•pe rm e ttre  la m ise  e n place  d’outils pratique s 

de  solidarités e ntre  dive rs type s d’e space s: lie ux 

d’activités, d’h abitation, de  sans-papie r-e -s, de s 

coopérative s, de s fe rm e s, e tc.

•pe rm e ttre  de  réfléch ir à ce  qui pe ut nous 

cloisonne r le s un-e -s vis-à-vis de s autre s e ntre  

de s lie ux de  « précaire s », d’« activiste s », 

d’« im m igré-e -s », de  « nom ade s », d’« urbain-

e -s », de  « ruraux-ale s », à ce  qui pe ut nous 

m arginalise r e t nous coupe r d’autre s…

•que stionne r sur ce  qui pe ut pe rm e ttre  du long 

te rm e , aussi bie n de s vie ux &  vie ille s dans le s 

e space s que  de s e space s qui vie illisse nt;

•pe rm e ttre  de  discute r de  stratégie s de  

résistance  com m une s face  à la répre ssion, aux 

norm e s que  ch e rch e  à im pose r l’État, aux 

e xpulsions.

•discute r de s initiative s qui sont prise s (ou pas) 

au se in de  ce s e space s pour faire  évolue r le s 

norm e s patriarcale s, raciste s ou h étérose xiste s…

Voilà, on aim e rait bie n qu’il e n re ssorte  de s 

am itiés, proje ts e t actions e n com m un.

On aim e rait que  de s ge ns vie nne nt prése nte r 

le ur lie ux, que  l’on parle  série use m e nt e t que  

l’on se  raconte  de s h istoire s de  barricade s e t de  

m urs e n paille , de  récups e t de  potage rs, 

d’infok iosque s e t de  h ack labs, de  conce rts 

ch aotique s e t de  le cture s colle ctive s, de  

re lationne l, de  fusionne l, de  rôle s, de  ge nre  e t de  

que e r, de  partage  de s tâch e s ave c ou sans 

table aux, de  voisinage  e t d’accue il, de  fric e t 

d’autonom ie , de  roulotte s e t de  vie ille s usine s, de  

propriété d’usage  e t de  colle ctivisation, de  tas 

d’h abits e t de  psych o-géograph ie , de  re lous e t de  

folle s am itiée s… de  fe stins à 3h  du m at e t de  

fours à pains, de  pe tit de j’ nonch alants e t de  

journée s sur-spe e dée s, de  pe rsonnage s 

e xtravagants e t de  norm e s ide ntitaire s, de  vivre  

de  rie n ave c un pe u de  tout m ais pas toujours ce  

qu’on ve ut, de  réunions qui se  finisse nt e n boum  

e t de  ch antie rs qui se  transform e nt e n je ux, de  

com plots m urm urés e t de  pouvoir h urle r quand 

ça nous ch ante , de  cum ulus transform és e n 

poêle s e t de  poêle s transform és e n m ote ur, de  

façade s pe inte s fière m e nt e t de  re fuge s cach és, 

de  constructions folle s, de  tuyaute rie s qui fuie nt, 

de  rése aux qui pète nt, de  m agnifique s épave s qui 

ne  roule nt plus qu’à m oitié, de  l’angoisse  de  

de voir re dém énage r e ncore  e t de  la pure  be auté 

quotidie nne  de  s’inve nte r une  vie  ave c nos 

m e ille urs pote s de  toujours ou ce lle ux qui ont 

débarqués la ve ille…



Quelques m ots 

sur le 

m ouvem ent des 

squats 

« politiques » en 

France

De puis q ue lque s année s, nous pouvons 

constate r e n France  le  déve loppe m e nt d’un 

m ouve m e nt de  ce ntre s sociaux e t politiq ue s 

sq uattés, où sont souve nt m is e n pratiq ue s à la 

fois de s e xpérie nce s de  vie s colle ctive s e t de s 

activités politiq ue s publiq ue s de  dive rse s 

sorte s.

On re trouve  régulière m e nt dans ce s lie ux, 

l’organisation d’évène m e nts e t d’actions 

anticapitaliste s e t anti-autoritaire s, de s zone s 

de  gratuité où s’éch ange nt libre m e nt de s bie ns 

e t m atériaux, de s potage rs sq uattés, de s 

cybe rs cafés e t du m ilitantism e  autour de  

l’inform atiq ue , de s logicie ls libre s e t de s 

m édias indépe ndants, de  la diffusion 

d’inform ation e t éditions de  livre s e t broch ure s 

autour d’infok iosq ue s, de s e space s de  travail e t 

d’éch ange s de  savoir sur le s m éde cine s 

alte rnative s, le s vélos, la m écaniq ue , le  travail 

du bois ou du m étal, la sérigraph ie , 

l’autoconstruction, le  re cyclage  d’h uile  de  

tourne sol pour le s véh icule s, l’éch ange  de  

graine s, de s e space s e ntre  fe m m e s e t 

pratiq ue s fém iniste s, q ue e r ou transge nre s, 

de s re pas de  q uartie rs, de s e space s de  

re staurants, bars, conce rts, débats, proje ctions 

ou th éâtre…

Ce s e space s se  différe ncie nt d’une  ce rtaine  

m ouvance  dite  de  « sq uats d’artiste s » (surtout 

prése nte  e n région paris ie nne…) e n tant q u’ils 

ne  re ch e rch e nt pas à collabore r ave c le s 

pouvoirs publics e t s’inscrive nt générale m e nt 

de  m anière  e xplicite  dans une  lutte  de  re m ise  

e n cause  de  la propriété privée , de  l’Etat, de s 

rapports de  pouvoir e t de  profits e t ch e rch e nt 

à construire  de s zone s d’autonom isations e n 

lie ns ave c dive rs autre s m ouve m e nts sociaux.

Ce ci n’e st q u’une  vision partie lle  e t grossière  

d’une  s ituation com ple xe  e t il se rait par 

aille urs faux de  ch e rch e r à trop unifie r de s 

e xpérie nce s dont le s idée s e t activités sont 

re lative m e nt dive rsifiée s, e t q ui ne  se  voie nt 

pas forcém e nt toute s com m e  partie  pre nante  

d’un m ouve m e nt plus large .

Il y a e u à ce  titre  q ue lque s re ncontre s 

nationale s inte rsq uats il y a trois ans e t plus 

de puis. D’un autre  coté, le s associations 

locale s inte rsq uats sont asse z fréque nte s e t il y 

a be aucoup d’éch ange s e ntre  le s sq uats à 

trave rs le  pays par le  biais de  proje ts e t 

d’actions spécifiq ue s, d’am itiés bie n sur, e t de  

rése au dans le sq ue ls s’active nt de s sq uatte urs-

e use s com m e  : sans-titre  (q ui re groupe  aussi 

de s colle ctifs ruraux…), le  rése au infok iosq ue , 

le  rése au indym édia, le s fe stivals de  

résistance , le  rése au anti-carcéral ou e ncore  

de s proje ts nom ade s com m e  la Caravane  

Pe rm ane nte . Le s lie ns e xistants ont déjà 

pe rm is de s offe nsive s com m une s com m e  le  25 

fèvrie r 2005 où de s actions surprise s ont été 

m e née s dans 17 ville s e n France  dans de s 

locaux e t Mairie  du Parti socialiste  pour 

prote ste r contre  le s e xpulsions.

Malgré le s te ntative s de  répre ss ion croissante s 

de s autorités française s vis à vis de  ce s sq uats 

politiq ue s - le  gouve rne m e nt a par e xe m ple  

ch e rch é à transform e r l’occupation « sans 

droit ni titre  » e n délit dans le  se t de s Lois de  

Sécurité Intérie ure  il ya de ux ans - il e st 

h e ure use m e nt e ncore  générale m e nt possible  

de  sq uatte r sans se  faire  e m prisonne r e n 

France . Si la justice  donne  q uasi-

systém atiq ue m e nt raison aux proprios e t 

ordonne  l’e xpulsion, le s sq uatte urs-e use s 

pe uve nt régulière m e nt e spére r q ue lque s m ois 

(ou q ue lque s année s…) de  délais q uand 

ils/e lle s se  batte nt légale m e nt e t surtout sur le  

te rrain public e t politiq ue . Si le s e xpulsions 

sont nom bre use s , e lle s occasione nt de  

nom bre use s actions de  résistance  e t de  

réouve rture  rapide s dans ce rtaine s ville s.

Au cours de s de rnière s année s, q ue lque s 

sq uats ont m êm e  réussi a stoppe r 

m om e ntaném e nt le s m e nace s d’e xpulsion q ui 

pe saie nt sur e ux e t à trouve r une  ce rtaine  

stabilité suite  à de s rapports de  force  



Défense des serveurs et structures 

de com m unications 

autonom es;Indym edia et le 

m ouvem ent; résistance num érique 

(P2P, logiciel libre, etc.)

conséq ue nts e t q ue lque fois auss i e n concédant 

q ue lque s négociations ave c le s propriétaire s 

(ce  q ui e st l’obje t de  nom bre ux débats…). On 

pe ut cite r par e xe m ple  le  cas de  l’Espace  

autogéré de s Tanne rie s à Dijon, du Clandé à 

Toulouse  ou du 102 à Gre noble  q ui sont tous là 

de puis plus de  h uit ans.

D’un autre  coté, be aucoup de s sq uats le s plus 

actifs de  ce s de rnière s année s com m e  le s 400 

couve rts à Gre noble , le s Diable s ble us à Nice  

ou e ncore  l’Ek luse rie  à Re nne s ont été 

e xpulsés dans la de rnière  année . Tandis q u’à 

Paris, la Mairie  socialiste  ne  se  soucie  m êm e  

plus de s procédure s légale s pour e xpulse r, 

d’autant plus de puis l’instrum e ntalisation 

d’ince ndie s d’im m e uble s de  sans-papie r-e -s 

l’été de rnie r. Il apparaît donc vital pour le  

m ouve m e nt de  crée r à te m ps un rapport de  

force  conséq ue nt à l’éch e lle  nationale  e t par 

aille urs de  continue r à à m ultiplie r le s alliance s 

e t coopérations e n de h ors du m ilie u sq uat.

Appe l à contributions

Structure s de  com m unication 

alte rnative s vs. nouvelle s 

répre ssions

Com m e nt pouvons-nous colle ctive m e nt faire  

face  aux nouve lle s lois libe rticide s &  autre s 

m e sure s de  réte ntion nous étant im posée s sur 

l’Inte rne t, afin q ue  nos structure s de  

com m unications ne  de vie nne nt pas le  point 

faible  de  notre  activism e ? Com m e nt construire  

de s solidarités e ntre  utilisate urs e t 

adm inistrate urs, de s com m unautés active s 

pouvant faire  face  aux problèm e s ? Que ls 

nouve aux dange rs, q ue lle s stratégie s de  

résistance , individue lle s &  colle ctive s ? Etc.

Pour de  plus am ple s déve loppe m e nts, voir 

l’appe l à ce tte  discuss ion spécifiq ue .

Indym e dia &  m ouve m e nts, 

m édiactivism e , e tc.

Il y a une  co-dépe ndance  e ntre  Indym e dia e t 

le s m ouvance s anti-autoritaire s &  

anticapitaliste s de sq ue ls le  rése au a ém e rgé. 

Ce pe ndant, une  m ode  du « m édiactivism e  » 

se m ble  se  répandre  de puis q ue lque s année s, 

portant e n e lle  ce rtains trave rs du journalism e  

com m e  activité séparée . Que ls bilans, q ue ls 

dange rs, q ue lle s pe rspe ctive s ? Com m e nt 

nourrir ou re construire  l’inte raction e ntre  

Indym e dia &  le s m ouve m e nts ?

Nouvelle s lutte s num ériq u e s

Bre ve ts logicie ls, répre ss ion du pe e r-to-pe e r, 

réte ntion de s logs, e ntre  autre s m e sure s 

légale s détruise nt ch aq ue  jour un pe u plus la 

libe rté num ériq ue . De s ge e k s e ntre nt alors e n 

résistance , e t de  nouve lle s lutte s ém e rge nt 

ave c difficulté ; com m e nt pouvons-nous y 

participe r, le ur donne r plus d’im pact ? Que lle s 

pe rspe ctive s, q ue lle s statégie s , e tc.? Que l rôle  

pour le s « h ack labs &  co." dans ce  conte xte , 

q ue lle s possibilités de  réduire  le  fossé e ntre  

ge e k s &  activiste s ?



Défendre nos espaces d’autonom ie 

num ériques

Introduction

Voici un appe l à participe r à un m om e nt de  

re ncontre  e t de  réfle xion colle ctive  autour de  

« la défe nse  de s se rve urs autonom e s e t 

structure s de  com m unication alte rnative s ». 

Ce , dans le  cadre  du th èm e  « lutte s 

num ériq ue s » de s re ncontre s e uropée nne s de  

l’Action Mondiale  de s Pe uple s (AMP). Ce lui-ci 

se  tie ndra à l’Espace  autogéré de s Tanne rie s 

de  Dijon, e ntre  le  19  e t le  28 août proch ain, le s 

re ncontre s dans le ur e ntie r se  poursuivant 

jusq u’au 3 se pte m bre  2006. Pour plus d’infos 

sur l’AMP e t la confére nce  e uropée nne  de  ce t 

été, lise z la fin de  ce  m e ssage  e t suive z le s 

lie ns m e ntionnés.

La prése nte  invitation e st adre ssée  aux adm ins 

de s se rve urs suivants: sq uat.ne t, inve ntati.org, 

e cn.org, s indom inio.ne t, nadir.org, so36.ne t, 

dom aine public.ne t, nodo50.org, boum .org, 

poivron.org, m ovim e nts.ne t, no-log.org, 

sam izdat.ne t, tuxic.nl, alte rn.org, ak tivix.org, 

rise up.ne t, re s ist.ca, e t q ue lque s autre s. La 

m ise  e n place  de  ce t e space  de  discuss ion e t 

son am ple ur se ront fonction de s re tours 

générés par ce t appe l. En conséq ue nce , 

m anife ste z-vous, q ue  vous puiss ie z ou non 

participe r, q ue  vous aye z de s propositions ou 

q ue  vous soye z s im ple m e nt intére ssé·e ·s!

En bre f, ce  m om e nt a pour obje ctif de  nous 

rasse m ble r, e n tant q u’adm inistrate urs &  

adm inistratrice s de  se rve urs alte rnatifs &  

activiste s, pour partage r nos e xpérie nce s &  

évoque r nos s ituations spécifiq ue s; pour faire  

le  point sur le s problèm e s com m uns, 

notam m e nt légaux, auxque ls nous som m e s, 

allons, ou risq uons d’être  confrontés; pour 

e nvisage r de s stratégie s , e t, pote ntie lle m e nt, 

s’organise r. Il e nte nd pe rm e ttre , e nsuite , une  

re ncontre  e ntre  ce lle ux q ui, dans le  m ilie u 

activiste , fournisse nt de s se rvice s num ériq ue s, 

e t ce lle ux q ui le s utilise nt, afin d’e nvisage r 

com m e nt faire  face  e nse m ble  aux possible s 

répre ss ions num ériq ue s à ve nir.

Explication plus détaillée , ci-de ssous:

Conte xte

En q ue lque s année s, l’inte rne t e st de ve nu un 

outil m aje ur pour bie n de s acte urs de s 

m ouvance s politiq ue s radicale s. Son utilisation 

aura grande m e nt participé à l’organisation de  

journée s m ondiale s d’actions &  d’évène m e nts 

déce ntralisée s; à la m ise  e n rése au &  à 

l’inte rconne xion d’initiative s, d’affinités; à la 

com m unication &  à la coordination 

inte rnationale s. Son appropriation aura 

contribué à la dissém ination de  nos conte nus, 

facilité l’écriture  collaborative  &  l’éch ange  de  

savoirs, donné de  la visibilité à nos 

diss ide nce s, pe rm i l’ém e rge nce  d’Indym e dia, 

de  radios indépe ndante s, e ntre  autre s 

initiative s de  contre -inform ation. Aujourd’h ui, 

nom bre use s sont donc nos initiative s à e n 

dépe ndre .

En tant q u’anarge e k s , h ack e rs e ngagé·e ·s, te ch -

activiste s, adm ins autonom e s, sq uatte ure use s -

à-clavie r… nous avons souve nt dire cte m e nt 

participé de  ce tte  évolution, e xplorant de s 

usage s alte rnatifs de s te ch nologie s, 

prom ouvant l’utilisation de  logicie ls libre s, 

partage ant de s savoirs ave c passion, installant 

&  adm inistrant de s se rve urs pour la révolution. 

Nous avons vu (la plupart de ) nos am i·e ·s 

q uitte r h otm ail, h ttps gagne r e n popularité, e t 

de  plus e n plus d’adre sse s de  groupe s, de  liste s 

de  proje ts, de  s ite s de  cam pagne s d’action… 

abrité·e ·s par nos m ach ine s, au lie u 

d’alim e nte r le s e ntre prise s spécialisée s.

Problèm e

Inte rne t a longte m ps été un e space  de  re lative  

sécurité, e xe m pt de  fléau légal m aje ur. Mais 

le s te m ps ont ch angé, e t ch ange nt de  plus e n 

plus rapide m m e nt: la société de  l’inform ation 

s’accom pagne  de  m e sure s de  réte ntion, pour 

facilite r la répre ss ion: conse rvation de s 

donnée s, traçabilité de  l’utilisate ur, 

re sponsabilité de  l’adm inistrate ur. Dans toute  



l’Europe , le s  gouve rne m e nts  ajuste nt le ur 

lois  pour im pos e r l’accès  aux journe aux 

s ystèm e  par le s  autorités , e t balaye r de  

l’inte rne t l’idée  de  vie  privée . Qu’e lle s  

soie nt légale s  ou non, le s  intrus ions  

policière s  e t sais ie s  de  s e rve urs  ont 

augm e nté; Indym e dia &  inve ntati y ont 

réce m m e nt goûté.

En tant q u’utilisate urs  &  utilisatrice s , nous  

ris q uons  de  voir notre  intim ité num ériq ue  

livrée  aux autorités; e n tant 

q u’adm inistrate urs  &  adm inistratrice s , 

c’e st à une  répre s s ion dire cte  q ue  nous  

nous  e xposons , s i nous  re fusons  d’obéir, de  

logue r, de  dénonce r - bre f, de  de ve nir 

auxiliaire s  de  police , com m e  il nous  l’e st 

de m andé, dès  aujourd’h u i dans  q ue lq ue s  

pays , de m ain pour ce rtains . Parce  q u’il e n 

va de  notre  activism e , e n ce  q u’il cons iste  à 

diffus e r de s  voix afin q u’e lle s  ne  puis s e nt 

être  m is e s  sous  s ile nce  par q ue lq ue  

autorité; parce  q u’il e n va de  notre  

re sponsabilité, e n tant q ue  structure s  de  

com m unication pour nos  m ouve m e nts , d’e n 

as s ure r la sécurité… nous  ne  pouvons  q ue  

re fus e r de  te lle s  m e s ure s  s écuritaire s , tout 

com m e  nous  ne  pouvons  ignore r le s  ris q ue s  

im pliq ués .

Jus q u’à lors , la m obilisation contre  ce s  

m e s ure s  a été faible . Bie n q ue  tou·te ·s  

puis s e nt être  dire cte m e nt affe cté·e ·s , la 

plupart de s  activiste s  ignore nt tout de  la 

s ituation, e t sont donc pe u s usce ptible s  de  

réagir s i q ue lq ue  ch os e  arrive . Alors  q ue  

le s  s e rve urs  indépe ndants  sont de ve nus  

de s  noe uds  s e ns ible s  de  notre  

com m unication, il s e m ble  q ue  la conscie nce  

colle ctive  de  le ur im portance  e t de  la 

néce s s ité à le s  défe ndre  fas s e  crue le m e nt 

défaut. S’il e st re lative m e nt facile  de  (s e ) 

m obilis e r pour défe ndre  ce rtaine s  

re s source s  colle ctive s  com m uném e nt 

pe rçue s  com m e  e s s e ntie lle s , com m e , par 

e xe m ple , un ce ntre  social m e nacé 

d’e xpuls ion, com bie n s e rons -nous , q uand il 

faudra rés iste r à une  agre s s ion légale  

contre  nos  structure s  de  com m unication?

Réaction?

N’e st-il pas  te m ps  de  s ’attaq ue r à ce  

problèm e  de  fond? Com m e nt souligne r 

l’im portance  de  nos  outils  de  

com m unication, facilite r la pris e  de  

conscie nce  de  le ur vulnérabilité 

pote ntie lle , e t, com m e nt, s urtout, 

construire  de s  solidarités? Le  th èm e  « 

lutte s  num ériq ue s  » de s  re ncontre s  de  

l’AMP pourrait être  un e space  pour 

aborde r ce s  q ue stions , e t nous  pe rm e ttre  à 

tou·te ·s  - adm ins  &  utilisa{ te urs ,trice s} - 

de  nous  re ncontre r, de  partage r e t faire  

ém e rge r de s  pe rspe ctive s  autour de  nos  

s e rvice s  &  com m unautés  num ériq ue s .

Qui e st plus  e st, ce  pourrait être  l’occas ion 

d’une  coordination e ntre  s e rve urs , de  

m om e nts  de  réfle xion colle ctive  e t 

d’éch ange  de  savoirs  autour de  nos  

pratiq ue s  &  déve loppe m e nts  te ch niq ue s . 

Traditionne lle m e nt, le  travail 

d’adm inistration s ystèm e  e st le  fait d’un 

ge e k  is olé, sans  q u’il soit pos s ible  de  

participe r pour q uiconq ue  n’e st pas  déjà 

e xpe rt e n la m atière ; parve nons -nous  à 

nous  organis e r autre m e nt? Réce m m e nt, 

de s  colle ctifs  ont e xpérim e nté de s  

m éth ode s  d’adm inistration colle ctive s  de  

re s source s  inform atiq ue s; com m e nt 

pouvons  nous  articule r préoccupation 

politiq ue  dans  la m anière  de  faire , e t 

im pératif pratiq ue  dans  le  m aintie n d’un 

s e rvice ? Etc.

Voilà pour le s  propos itions . D’ore s  e t déjà, 

q ue lq ue s  individus  im pliq ués  dans  de s  

proje ts  com m e  s q uat.ne t, no-log.org, 

boum .org, indym e dia.org ont annoncé le ur 

participation. Une  prés e ntation de  m e tch e  

e st program m ée  (m e tch e  e st un program m e  

facilitant le  travail d’éq uipe  s ur un s e rve ur, 

déve loppé par le  colle ctif boum .org), ains i 

q u’un ate lie r s ur « tor ». Le  re ste  dépe nd 

de s  contributions  &  répons e s  à ce tte  

invitation. M e rci d’e nvoye r vos  réactions  à 

stam p-ds@ pgaconfe re nce .org !



Rencontres autour des révoltes fran-

çaises du printemps

Après un autom ne  brûlant m ar-

qué par une  déflagration 

d’ém e ute s e t de  révolte s e n ban-

lie ue  suite  à la m ort de  de ux 

je une s poursuivis par la police , 

la France  a été ce  printe m ps le  

te rrain d’un long m ouve m e nt so-

cial, m assif e t radical.

Au m ois de  janvie r 2006, Dom inique  de  Ville pin 

avait annoncé une  loi dite  « pour l’égalité de s 

ch ance s », notam m e nt pour répondre  aux 

ém e ute s de  nove m bre  : suppre ssion de s alloca-

tions fam iliale s pour le s m ine urs abse ntéiste s, pos-

sibilité de  lice ncie r sans justifications, 

rétablisse m e nt de  l’appre ntissage  à 14 ans…

Quelque s m ois d’occupations m assive s de s facs, 

d’ém e ute s dans la rue , d’actions dire cte s e t de  blo-

quage s économ ique s ont fait re cule r le  gouve rne -

m e nt français pour la pre m ière  fois de puis 

plusie urs année s dans ce  type  de  conte xte  

(souve nirs de  19 9 5…).

Au delà du re trait d’une  loi parm i d’autre s qui vi-

sait à précarise r un pe u plus le  travail, m ais dont 

la disparition ne  ch ange  m alh e ure use m e nt pas 

grand ch ose  à l’oppre ssion capitaliste , le  m ouve -

m e nt à re nforcé la déte rm ination e t créé une  

brèch e  d’am ple ur par se s m ode s d’actions e t de  

vie  colle ctive .

Un de s aspe cts le s plus e nth ousiasm ants de  ce  

« m ouve m e nt » contre  le  CPE e t son m onde  a 

été la résonnance  e t le  partage  d’une  critique  radi-

cale  de s structure s de  l’Etat e t de  l’économ ie , de  

la norm e  du travail salarié, de s m odèle s de  

consom m ation, de  croissance  économ ique  e t d’in-

vidualism e  libéral.

La plupart de s facs e t de  très nom bre ux lycée s 

sont re stés fe rm és pe ndant de ux m ois e t plus. 

Com m e  une  traînée  de  poudre , de  ville  e n ville , 

se  sont répandus de s bloquage s de  route s, de  

ce ntre s de  tri postal, d’aéroports, de  gare s, de  

ch antie rs, de s occupations de  m airie , conse il géné-

ral, Anpe , de s sabotage s, de s dém énage m e nts 

d’age nce s d’inte rim , de  locaux de s partis poli-

tique s, de s pratique s ém e utière s e t organisation 

e n groupe  affinitaire  pour agir, re décore r, casse r 

pe ndant le s m anifs, autoréductions dans le s m a-

gasins, sabotage s de  ligne s de  ch e m in de  fe r, de  

bâtim e nts, de  m e e tings, de  costum e s de  politi-

cie ns… Un tel soutie n populaire  ne  s’était pas vu 

de puis longte m ps, de s solidarités se  sont créée s 

ave c d’autre s m ilie ux, sans-papie rs, rm iste s, 

ch ôm e ur-e use -s, inte rm itte nt-e -s, salarié-e -s dé-

passant le  soutie n prude nt de s ce ntrale s syndi-

cale s. Dans nom bre  de  ville , ch aque  journée  était 

m arquée  par de s m anife stations sauvage s, le s soi-

rée s par de s m anife stations nocturne s, une  partie  

de s m anife stations se  te rm inaie nt régulière m e nt 

e n ém e ute s.

Pe ndant qu’un pre m ie r m inistre  réduit à l’état de  

vie ux disque  rayé re nforçait la colère  quasi quoti-

de nne m e nt à la télévision e n annônant son re fus 

du re trait, de s m illie rs de  pe rsonne s décidaie nt 

e n Ag de  porte r la de struction du capitalism e , 

l’am nistie  de s ém e utie rs de  nove m bre , la dispari-

tion de s frontière s, de  transform e r le s se rvice s 

d’ordre  e n se rvice s d’action dire cte  ou le s gazons 

de  la fac e n potage r. La police  française  ne  savait 

plus ou donne r de  la tête  e t un de s principaux 

syndicats de  flics a m êm e  im ploré le  gouve rne -

m e nt de  lâch e r e t com m uniqué publique m e nt sa 

pe ur qu’une  « h aine  m assive  de  la police  se  déve -

loppe  dans la je une sse  » e t que  la situation de -

vie nne  totale m e nt incontrôlable .

De  fait, e n com paraison à d’autre s re m ous so-

ciaux de  ce s de rnière s année s, il était frappant de  

voir à quel point il y avait un accord partagé lar-

ge m e nt sur le  fait que  le  succès de  la lutte  tie nne  

à une  dive rsité d’actions dire cte s, de  re sse ntir 

com bie n était reve ndiquée  la néce ssité d’un ce r-

tain « illégalism e  ». Il était im pe nsable  de  se  

conte nte r d’alle r e n cours e t d’e xprim e r calm e -

m e nt e t « dém ocratique m e nt » son désaccord 

e n m asse  dans la rue , dans le s défilés autorisés, 

aux m om e nts autorisés pour le  spe ctacle  de  la li-

be rté de  conte station. Malgré le s pre ssions de  

tout part, il était clair qu’il fallait, pour faire  vivre  



le  m ouve m e nt, que  le  cours du quotidie n s’arrête , 

que  le s facultés soie nt bloquée s, re pe inte s, ch am -

boulée s, que  le s lycée s soie nt bloqués e t barrica-

dés. Et c’e st notam m e nt ce  bloquage  m êm e  du 

quotide n, qui a fait le  sel de  la lutte , dégagé du 

te m ps e t de  l’e space  pour d’autre s possible s 

qu’un m orne  e nrôle m e nt dans l’e xploitation sala-

riée  e t la consom m ation, qui a ch angé concrète -

m e nt pe ndant quelque s m ois nos vie s e t 

bouleve rsé de  nom bre ux rapports sociaux.

Il en re ste  de  m ultiple s trace s et éne r-

gie s…

Dans le  but de  se  donne r de s pe rspe ctive s, nous 

aim e rions invite r à Dijon de s pe rsonne s e t colle c-

tifs im pliqués pour croise r de s e xpérie nce s e t réflé-

ch ir aux suite s à donne r aux alliance s e t pratique s 

qui se  sont créée s, ainsi qu’éch ange r ave c de s m ili-

tant-e -s d’Europe , notam m e nt d’Alle m agne  ou de  

Grèce , qui se  sont re trouvé-e -s dans le s m ois de r-

nie rs au coe ur d’e xplosions sociale s de  ce  type .

Outre  de s récits sous form e s de  prése ntations, 

film s, débats, e xpos… voilà ce rtains de s suje ts sur 

le squels on a e nvie  que  soie nt proposés de s dé-

bats e t atelie rs :

•le s h éritage s de s m ouve m e nts de  ch ôm e urs de  

la fin de s année s 9 0, de s m ouve m e nts de  sans-

papie rs, la m anière  dont le  m ouve m e nt de s lycée n-

ne -s de  2005 a am orcé un ce rtain « jusqu’au 

boutism e  », ou com m e nt le s ém e ute s de  no-

ve m bre  e t le  ch oc frontal qu’elle s ont posé face  à 

l’état ont m arqué le s e sprits.

•l’inve ntivité de s m ode s d’actions e t la m anière  

singulière  dont le  m ot d’ordre  de  bloquage  de  l’éco-

nom ie  a focalisé le s éne rgie s e t pe rm is le  rapport 

de  force . Pour la suite , il e st prim ordial de  pe nse r 

la m anière  dont nous pouvons e ntre te nir, trans-

m e ttre  e t dém ultiplie r ce s form e s d’actions.

•le s lutte s de  fond portée s par une  partie  du m ou-

ve m e nt e t le  re fus au delà du CPE, du travail sala-

rié, de s logique s de  croissance  économ ique  e t de  

l’éducation-consom m ation…

•la m anière  dont l’occupation sur plusie urs m ois 

de s unive rsités a développé de s e xpérie nce s de  

vie  quotidie nne  colle ctive  autoge stionnaire . 

L’im portance  de  se  réapproprie r de s e space s pour 

te nir une  lutte… la singularité de s e xpérie nce s e t 

ce  qui s’y e st tram é.

•le s outils d’organisation, d’asse m blée , de  déci-

sion que  se  sont donnée s le s pe rsonne s e n lutte  

dans le s différe nte s ville s… Le s coordinations na-

tionale s, le s Ag bordelique s ou form aliste s, 

groupe s affinitaire s, asse m blée s e n lutte , l’im por-

tance  du m yth e  du vote  m ajoritaire  pour légitim e r 

la lutte…

•la force  du m ouve m e nt e t son autonom ie , tout 

autant que  sa fragilité pe rsistante  face  aux m ani-

pulations syndicale s, à la propagande  m édiatique  

ou à la « fin » décrétée  ave c quelque  succès par 

le  gouve rne m e nt grâce  au re trait d’une  partie  de  

la loi.

•le  rapport aux m édias e t la m anière  dont le  

m ouve m e nt a agi sans e ux, le s a boycotté, voire  

pris pour cible , e n se  constituant com m e  suffisa-

m e nt fort pour m oins faire  dépe ndre  d’e ux sa visi-

bilité e t m e ttant à jour le ur rôle  de  gardie n de  

l’ordre  social e t du discours libéral.

•l’im portance  à contrario e t l’usage  m assif qui a 

été fait d’outils com m e  Indym e dia pour donne r 

de s re nde z-vous, com m unique r sur de s actions, 

débattre…

•l’analyse  de s lie ns e ntre  le  m ouve m e nt du 

printe m ps e t le s « banlie ue s » : le  pe u d’im plica-

tion de s m ilie ux m ilitant-e -s dans le s ém e ute s de  

nove m bre  e t le s solidarités qui se  sont parfois 

créée s néanm oins. Le s alliance s e t conflictualités 

pe ndant le  m ouve m e nt e ntre  « je une s de s ban-

lie ue s » e t « étudiant-e -s », la réalité de  ce s cloi-

sonne m e nts e t le urs dépasse m e nts parcim onie ux 

dans la lutte .

•la m anière  dont ce  type  de  m ouve m e nt social 

pe rm e t un éclate m e nt du « m ilie u radical » e t de  



La question du gh etto radical et des 

m oyens d’ouverture…

son cloisonne m e nt. Pour be aucoup de  m ilitant-e -

s radicaux, il était incroyable  de  re sse ntir à quel 

point de s pratique s e t idée s qui sont de  fait fort 

m arginalisée s, pe uve nt se  trouve r m assive m e nt 

e t rapide m e nt réappropriée s dans un conte xte  de  

crise  sociale  e t de  lutte s.

•la m anière  dont ce rtains groupe s m ilitants 

constitués ont pu contribue r arde m m e nt au m ael-

strom , ou se  re trouve r au contraire  com m e  e n re -

trait ou dépassés.

•le s pe rspe ctive s après le  m ouve m e nt, com m e nt 

inscrire  ce tte  lutte  dans la durée  e t continue r à se  

coordonne r, transm e ttre  le s pratique s, se  prépa-

re r pour la proch aine  révolte  ou l’attise r…

•le  soutie n aux victim e s de  la répre ssion.

Voilà, c’e st de s idée s, à vous d’e n apporte r 

d’autre s, ainsi que  de s propositions d’atelie rs… si 

possible  à l’avance , dans le  but de  se  prépare r e t 

de  com m e nce r à constitue r un program m e .

Quelque s lie ns ve rs de s te xte s issus de s lutte s contre  le  

CPE et son m onde :

•« Le  CPE, une  goutte  d’e au dans un lac de  rage  » - 

Quelque s rem arque s sur la violence , l’illégalité et 

l’orie ntation de s lutte s sociale s (Grenoble , avril 2006)

e n français:

h ttp://infok iosque s.ne t/spip.ph p?article=340

e n anglais :

h ttp://w innipe g.indym e dia.org/ite m .ph p?3130S

e n alle m and:

h ttp://ge rm any.indym e dia.org/2006/05/1479 05.sh tm l

•CPE - « Le  Monde  se  re fe rm e -t-il ?" suivi de  « Pous-

se r le  m onde  qui s’écroule  » &  de  « l’Appel de  

Raspail » +  Bonus

h ttp://infok iosque s.ne t/spip.ph p?article=332

•« Réflexions sur le  soulèvem ent e n France  » (bureau 

of public se crets 22 m ai 2006)  

e n français:

h ttp://w w w .bopse cre ts.org/Fre nch /france 2006.h tm

e n e nglais:

h ttp://w w w .bopse cre ts.org/re ce nt/france 2006.h tm

e n japonnais:

h ttp://w w w .bopse cre ts.org/japane se /france 2006.h tm

De ux re m arq ue s à propos du « gh e tto » :

•Marginalisation de s m ilie ux radicaux: 

com m e nt « sortir du gh e tto » sans se  faire  

bouffe r par de s re lations ave c de s ONG, e tc., 

réform iste s ?

•De struction du m ilitantism e  e t déve loppm e nt 

d’un m ode  de  vie  sans cloisonne m e nts sph ère  

privée  - sph ère  m ilitante  - sph ère  du travail. Et 

autre s m alaise s de s activiste s. Pe ut-on 

im agine r de s pratiq ue s plus satisfaisante s ?"

Ce s de ux q ue stions sont un pe u différe nte s, 

m ais le s de ux tourne nt autour du m êm e  

problèm e : Com m e nt garde r e t de ve loppe r 

notre  ide ntité politiq ue , m ais sans pour ce la 

de voir s’isole r de s autre s - ou de  ce rtaine s 

partie s de  nos propre s vie s ?

Le  « gh e tto », le  groupe  ide ntitaire  e t se s 

pratiq ue s m ilitante s, nous pe rm e tte nt de  nous 

re groupe r, e xiste r, résiste r par rapport à la 

pre ss ion de s norm e s e t pratiq ue s dom inante s. 

C’e st probable m e nt im possible  pour une  partie  

d’un groupe  social de  se  différe ncie r d’un autre  

sans déve loppe r de s pratiq ue s, vale urs, 

langage , voire  de s goûts m usicaux, de s ge nre  

d’h abits (noirs !), e tc., q ui le ur sont propre s. 



Ca nous re nforce . On aim e . C’e st bie n.

Le  problèm e , c’e st q ue  nos pratiq ue s e t vale urs 

vise nt un ch ange m e nt global de  la société ? 

Pas de  se ule m e nt se  faire  un trou plus ou 

m oins confortable . Et nous n’y arrive rons q ue  

s i nous arrivons à nous faire  com pre ndre  par - 

e t nous coordonne r ave c - d’autre s sorte s de  

pe rsonne s dégoûtée s par ce tte  société. A 

défaut, le  radicalism e  pe ut de ve nir une  sorte  

d’élitism e  h autain : le s anti-capitaliste s, 

anarch iste s, e tc., se raie nt le s éluEs, purEs, 

courage ux, q ui ont tout com pris, m ais q ui 

re ste nt e ntre  e ux parce  q ue  le s autre s ne  

pe uve nt pas com pre ndre… Bon pour l’e go, 

m ais pas tràs e fficace . Et souve nt, de  fait, ce la 

dérive  ge ntim e nt ve rs une  pratiq ue  

corporatiste . Ch acun lutte  pour se s intérèts e n 

pre m ie r, e t c’e st bie n, m ais s i on ne  s’intére sse  

finale m e nt q u’à la défe nce  de  notre  m ilie u 

(disons le s sq uats, par e x.) q ue lle  différe nce  

ave c le  corporatism e  syndical qu’on critiq ue  

(le s syndicaliste s pe nsant de  le ur coté q ue  le s 

sq uatte urs ne  ch e rch e nt q u’à loge r gratis…) ? 

Au pire , ave c le  te m ps, ce la dérive  ve rs le  

cocon alte rno ou l’anarch ism e  cyniq ue  de  

droite .

Ce  n’e st pas q u’on fait e xprès! Mais com m e nt 

brise r ce s cloisons e t le s stéréotype s q ue  le s 

m e dias crée nt e ntre  le s ge ns ? Dans nos 

sociétés on n’a plus trop l’h abitude  de  cause r 

dire cte m e nt ave c le s ge ns. C’e st à trave rs la 

TV qu’on sait ce  q ui se  passe . Nos affich e s , 

tracts, m anife sations ont une  ce rtaine  

e fficacité ? pour re groupe r « notre  bande  » 

(q ue lle  q u’e lle  soit), m ais q ue l e ffe t sur le s 

autre s passants-h abitants de  nos ville s ? C’e st 

au point q ue  souve nt il n’y a pe rsone  q ui ve ut 

e ssaye r de  distribue r de s tracts ou cause r ave c 

le s ge ns, au fond parce  q u’ils ne  save nt pas 

com m e nt. Au fond, la m anif e xiste ra vraim e nt 

q ue  s i le s m e dias e n parle nt. Et c’e st e ux q ui 

« re form ule ront » notre  discours ! A la 

confére nce  de  l’AMP Europe  à Le ide n il y avait 

un type  un pe u naif de  la base  d’Attac q ui était 

ve nu. Je  trouvais supe r intére ssant de  voir 

com m e  nous avions de  la pe ine  de  lui e xpliq ue r 

nos critiq ue s de  ce tte  ligne -là. Nous n’avons 

pas l’h abitude . Mais s i on ne  sait m êm e  pas 

discute r ave c la base  d’ATTAC… Et puis on e st 

forcém e nt asse z sch izo parce  q ue  (e ncore  

h e ure ux !) nous ne  som m e s pas de s activiste s à 

ple in te m ps, e t dans le s sph ère s du boulot ou 

du privé, nous avons forcém e nt de s contacts où 

le s règle s sont différe nte s.

Par rapport à ça il y a évide m m e nt ple in de  

ge ns q ui rêve nt (ou pratiq ue nt) de s proje ts de  

vie  plus globaux, q ui e ssaie nt d’abattre  ce s 

cloisons dans le ur vie  e n organisant toute  le ur 

vie  (re lations privée s, boulot, e tc.) de  façon 

coh ére nte  ave c le urs idée s. C’e st très bie n s i 

on y arrive , m ais évide m m e nt ce la re pose  la 

q ue stion du gh e tto e t de s rapports ave c 

« l’e xtérie ur » de  façon e ncore  plus forte .

Il y a pourtant de s e xpérie nce s intére ssante s 

pour sortir de  ce s im passe s : le  « lie u 

com m un » à Ge nève , de s th éâtre s ou 

h appe nings de  rue  (ou de  m agasin), le s 

h istoire s la pre m ière  pe rsonne  de  « Pre carias 

à la dériva » (« dérive s » dans Madrid de  

fe m m e s précaire s, 

h ttp://w w w .s indom inio.ne t/k arak ola/pre carias.h

tm ). Et ch acun de  nous, au boulot, par e x., e st-

ce  q ue  nous parlons de  politiq ue  ?

Bre f, il y a de  q uoi cause r… (Entre  nous, 

évide m m e nt ! Mais on pourrait aussi faire  de s 

travaux pratiq ue s dans la ville .)



Au fil de s lutte s contre  le  nucléaire , le s ogm , le  

puçage  de s anim aux, la biom étrie  ou le s 

nanote ch nologie s, se  sont transm ise s e t 

déve loppée s, ce s de rnière s déce nnie s , de s 

conte stations politiq ue s e n rupture  ave c la 

sim ple  contre -e xpe rtise . Le  re je t du 

capitalism e  industrie l, du « systèm e  

te ch nicie n », du défe rle m e nt néo-

te ch nologiq ue , de  l’idéologie  scie ntiste , sont 

aussi ce lui du m onde  q ui va ave c: m ode s de  vie  

aliénés à la consom m ation, au travail e t à la 

toute s puissance  de s e xpe rts, pouvoirs ultra-

sécuritaire s, e nvironne m e nt nature l e t social 

dégradé… Ce t unive rs s’im pose  à nous par la 

croyance  dans la « ne utralité » de s outils e t 

de s savoirs (ils se raie nt « ne utre s », le  tout 

étant d’e n faire  bon ou m auvais usage ) ou 

e ncore  dans le  « progrès », notions q ue  

porte nt ausi (paradoxale m e nt) nom bre  de  

pe nsée s révolutionnaire s. Contre -inform ation, 

acte s de  sabotage , dése rtion de s activités de  

re ch e rch e , de  production e t de  consom m ation 

liée s à la te ch no-industrie… autant de  

déclinaisons d’une  lutte  q ui, à m e sure  de  la 

de nsification du contrôle , de  l’artificialisation 

de  la vie  e t de  la dégradation de  notre  

autonom ie  colle ctive  e t pe rsonne lle , de vie nt 

plus pre ssante .

Ce pe ndant, nous nous h e urtons 

continue lle m e nt aux m êm e s lim ite s. Le s ale rte s 

q ue  nous lançons débouch e nt sur de s m e sure s 

auxq ue lle s nous som m e s radicale m e nt 

opposéEs : un e ncadre m e nt législatif q ui 

accom pagne  ce s transform ations plutôt q ue  d’y 

faire  barrage , de s constats fataliste s q ui 

pousse nt au conse nte m e nt plutôt q u’à la 

révolte , de s appe ls à la re sponsabilité e t aux 

initiative s individue lle s ainsi q u’à la coge stion 

de  la catastroph e , un « écologism e  » 

com plète m e nt dépolitisé, q ui sépare  le s 

q ue stions e nvironne m e ntale s de s e nje ux 

politiq ue s e t se  transform e  e n argum e nt 

m ark e ting pour un capitalism e  « re lifté », un 

confine m e nt de  la critiq ue  radicale  dans de s 

m ilie ux très re stre ints…

Faire  un bilan / Pe nse r nos stratégie s d’action

Nous voudrions re pe nse r ce  q ui nous fait 

avance r dans ce s lutte s, nous voudrions 

nom m e r le s force s sur le sq ue lle s nous nous 

appuyons. Nous voudrions parle r de  nos 

stratégie s de  lutte  face  à la te ch no-industrie  e t 

son m onde . Que lle s sont nos obje ctifs, nos 

m ode s d’action, nos cible s? Com m e nt lutte r de  

façon à ne  pas laisse r de  prise  aux 

« m ouve m e nts citoye ns », à la confusion 

m édiatiq ue  e t sans pour autant tom be r dans 

une  culture  de  gh e tto, dans une  critiq ue  

élitiste ?

Nous proposons q ue  ce s re ncontre s soie nt 

d’abord l’occasion de  raconte r nos e xpérie nce s 

re spe ctive s, le s m ouve m e nts, initiative s e t 

période s de  lutte  auxque lle s nous avons pris 

part e t de  soule ve r le s q ue stions suivante s : 

« q ue  voulons nous?", « de  q ue ls m oye ns nous 

dotons-nous?", « q ue lle s re ncontre s ce la a-t-il 

pu occasionne r?", « dans q ue lle  h istoire  

s’inscrive nt nos lutte s?" « com m e nt ont été 

pe nsé le s lie ns ave c le s ge ns autour?", 

« com m e nt ce la a-t-il transform é le s rapports 

Lutte s anti-industrie lle s

Appel pour une rencontre sur les 

luttes contre le capitalism e 

industriel et le déferlem ent 

tech noscientiste.

pre se ntation du lie u: frayssinous e st un h am e au 

colle ctif e n m ilie u rural h abité de puis 19 71 e t 

organisé e n association de puis 19 88. le s 

pe rsonne s q ui vive nt sur le  lie u partage nt la vie  

q uotidie nne  e t se  re trouve nt autour de  dive rse s 

activités q ui te nde nt a l’autonom ie  tout e n se  

donnant a d’autre s plus pe rsonne lle s autour de  

la création (m usiq ue , vidéo, son…), bricolage  e t 

artisanat e n tout ge nre .

frayssinous



e ntre  le s ge ns q ui se  connaissaie nt 

auparavant?", « sur q ue lle s ligne s de  force  

pouvons-nous nous appuye r pour une  

e xte nsion de  ce s lutte s (lutte  de s classe s, 

com m unautés locale s, décloisonne m e nt de s 

lutte s…)?".

Nous atte ndons vos contributions écrite s, 

orale s ou sous toute  autre  form e !

Agriculture  industrie lle  / Lutte s paysanne s / 

Lutte s de  subsistance

À l’éch e lle  du globe , la paysanne rie  - q ui 

constitue  la m ajorité de  la population - e st 

m ise  e n péril par une  agro-industrie  

transnationnale  e t gue rrière , détruisant le s 

économ ie s locale s e t vivrière s de  m illions de  

pe rsonne s. Sous la pre ss ion du contrôle , de  la 

te ch nification e t du productivism e  ach arné, 

l’agriculture  paysanne  a pre sq ue  disparu 

Occide nt.

C’e st ainsi tout le  se ns de  ce s activités q ui 

disparaît, e n m êm e  te m ps q ue  s’im pose  un 

m ode  de  vie  h ors-sol, dans le q ue l tant le  te m ps 

q ue  l’e space  n’e xiste nt plus, dans le q ue l la 

cam pagne  n’e st plus q ue  parc paysagé ou 

dése rt pe sticidé, dans le q ue l le s anim aux ne  

sont plus q ue  de s m arch andise s . Le s lutte s 

contre  le s OGM, le  puçage  ou l’inform atisation 

pre nne nt dès lors un se ns q ui va large m e nt au-

de là du corporatism e : e lle s incarne nt le  re fus 

d’un m onde  nous m e naçant toute s e t tous. 

Com m e nt m ainte nir e t inve nte r de s pratiq ue s 

paysanne s anti-industrie lle s/anti-capitaliste s? 

Que lle s sont le s difficultés liée s à la 

clande stinité q ui e n découle nt?

Ouve rture  de  nos réfle xions e t de  nos 

conte stations / Pratiq ue s concrète s

Dans « Action Mondial de s Pe uple  », il y a 

« pe uple  ». Ce  te rm e  fait éch os à toute s le s 

lutte s populaire s, de puis ce lle s de s ouvrie rEs 

luddite s du XXIèm e  s iècle , jusq u’aux 

m anife stations anti-nucléaire s à m alville  e n 

19 77, e n passant par le  fauch age  de  OMG ce s 

de rnière s année s ou le  rasse m ble m e nt contre  

M inate c à Gre noble  tout réce m m e nt. Mais 

com m e nt pe nse r aujourd’h ui une  « résistance  

populaire  » au m onde  industrialisé? Com m e nt 

la m e ttre  e n place ? Qu’e st-ce  q ue  ce la 

signifie rait e n te rm e  de  m odification de  nos 

pratiq ue s? Ave c q ui luttons-nous ? Un 

m ouve m e nt sans le s fe m m e s, le s e nfants, le s 

prolos, le s im m igrés e st-il un m ouve m e nt 

populaire ?

En croisant sur un m êm e  lie u le s 

problém atiq ue s liée s à l’e nfance  e t au 

capitalism e  industrie l, nous voudrions 

q ue stionne r l’idée  de  « lutte  prioritaire  », la 

te ndance  au cloisonne m e nt de  nos lutte s, à 

l’h e rm étism e  e t à l’élitism e . Nous voudrions 

surtout e xplore r « e n pratiq ue  » com m e nt il 

e st possible  de  pre ndre  e n com pte  d’autre s 

pe rsonne s e t d’autre s q ue stionne m e nt q ue  

ce ux auxque ls nous som m e s h abituéEs. Voir 

aussi com m e nt de  nom bre use s pratiq ue s liée s 

à la culture  autonom e /« Do It Yourse lf » sont 

e n lie n concre t ave c le s critiq ue s anti-

indutrie lle s, alors m êm e  q ue  le s m ilie ux q ui le s 

porte nt re spe ctive m e nt ne  se  re ncontre nt pas. 

Que lle  place  donne -t-on à la réappropriation 

de  pratiq ue s ou au re fus de  ce rtaine s 

te ch nologie s à l’intérie ur de  nos lutte s? Dans 

q ue lle  m e sure  ce s re ch e rch e s pe uve nt-e lle s 

nous égare r ou bie n nous re nforce r?

A Frayssinous, nous voulons e xplore r ce s 

q ue stionne m e nts, non se ule m e nt par la 

discuss ion m ais auss i par ce  q ue  nous 

m e ttrons e n place  dans notre  vie  q uotidie nne  



com m une  e t le s nom bre use s activités q ui se  

déroule ront (ate lie r pour se  « libére r de s 

m ach ine s », ate lie r de  m e nuise rie , ch antie rs 

de  construction…).

Vos propositions sont bie nve nue s!

Quelque s contributions e t infos facile s à trouve r

•Une  série  de  broch ure s « scie nce s e t 

te ch nologie  » e t « écologie  » sur infok iosq ue s.ne t

•Note s e t Morce aux Ch oisis, bulletin critiq u e  de s 

scie nce s, de s te ch nologie s e t de  la société 

industrielle , où vous trouve re z « Te ch nologie  contre  

Civilisation »

•Te xte  sur L’idée  de  progrès » and in e nglish  « Th e  

ide a of progre ss »

•« La société de  l’ave nir, l’âge  de  l’e rsatz, ou e n 

som m e s-nous?" e t autre s te xte s de  W iliam  Morris

•« La raison m alm e née , de  l’origine  de s idée s 

re çue s e n biologie  m ode rne  » de  Gérard Nissim  

Am zallag

Quelque s ONG…

•GRAIN, notam m e nt rédactrice  de  « Grippe  aviaire  

: une  réponse  m ondiale  im posée  d’e n h aut »

•ETC group (action group on Erosion, Te ch nology 

e n Conce ntration), notam m e nt rédactrice  de  in 

e nglish  Th e  big Dow n : Atom te ch  - Te ch nologie s 

Conve rging at th e  Nano-scale

Et du côté de  Gre noble…

•Site  d’e nq uête  critiq u e  sur le  capitalism e  

industriel de s te ch nologie s de  pointe  e t son m onde , 

dans la régions transalpine  : « pièce s e t m ain 

d’oe uvre  (PMO)"

•OGN (Opposition Gre nobloise  aux 

Nécrote ch nologie s), contre  l’inauguration de  M inate c 

e t de  la te ch noindustrie

•Dossie rs e n colonne  ce ntrale  d’indym e dia-gre noble

Une  se m aine  contre  M inate c e t son m onde

Le s argum e ntocs de s nécrote ch nologie s

Lutte s contre  la te ch nopole

Biom étrie  : au doigt e t à l’oe il…

Le  TGV Lyon-Turin pris e n e m buscade s

le s lie n son dispnible  sur la page  

h ttp://pgaconfe re nce .org/fr/2006/anti-industrial_struggle s

le s lie n sont sur la page  :

h ttp://pgaconfe re nce .org/fr/2006/anti-

industrial_struggle s

te xte  de  contribution a la th e m atiq ue  anti-industrie l:

Anti-indus’ tu perds ton sang-froid !

Une  m anière  d’aborde r la dite  ’th ém atiq ue  anti-

industrie lle ’ se rait d’e ssaye r de  re garde r e n 

q uoi la société dite  ’industrie lle ’ voire  ’société 

de  progrès’ ’nous’ touch e  concrète m e nt dans 

’nos’ vie s . (Pe ut-être  q ue  le  te rm e  ’société de  

progrès’ e st plus approprié q ue  ce lui de  

’société industrie lle ’ q ui e st par trop réducte ur. 

C’e st pourq uoi je  n’aim e  pas trop le s 

positionne m e nts d’étiq ue tte s ’anti-

industrie lle s’, m êm e  s i ce la situe  un pe u d’où 

parle nt le s ge nTEs; ça m e  paraît trop 

sim pliste .) L’idée  n’e st pas de  m e ttre  e n m ots 

un conce pt pour le  diabolise r e t e n faire  unE 

e nne m iE e xtérie urE à ’nous’ q ui e n se rions au-

de là, m ais au contraire  d’e ssaye r de  voir 

com m e nt ’nous’ som m e s liéEs à ce tte  dite  

’société’ e t q ue stionne r –  de  m anière  

systém atiq ue m e nt critiq ue , ce rte s- ce (s) lie n(s). 

Ce  te xte  n’a pas vocation à décrire  

’obje ctive m e nt’ ’la’ réalité te lle  q ue  je  ’la’ 

pe rçois m ais plutôt d’incarne r une  prise  de  

position tout sauf ne utre  vis-à-vis de  ce lle -ci.

Pre m ie r axe : Contrainte s 

e xtérie ure s - pe rspe ctive s 

progre ss iste s

Il e st une  m ultitude  e ffrayante  de  re ch e rch e s e t 

applications associée s visant à établir ’d’e n 

h aut’ de s norm e s com porte m e ntale s, voire  

e ugéniste s, e t tout un attirail de  propagande , 

de  m anipulation ph ysiq ue , m e ntale  e t de  

répre ss ion pour y arrive r. La te ch nologie  se rt à 

concrétise r de s délire s sécuritaire s écrasants, 

te ndant à re stre indre  ’nos’ pote ntie ls, 

pe rspe ctive s e t pouvoirs (’libe rtés’?) 

individue ls e t colle ctifs. L’évolution d’un te l 

systèm e , concrète m e nt, paraît être  tout 

conne m e nt indissociable  d’une  q uête  de  

pouvoir. De  contrôle . De  dom ination. Une  

e spèce  de  je u à l’éch e lle  du globe , q uoi. Un je u 

délétère  q ui pre nd racine  dans le s fonde m e nts 

du systèm e  capitaliste . Sans forcém e nt re ntre r 

dans le s détails, il paraît q uand m êm e  

im portant de  rappe le r q ue  ce rtains de  ce s 

pilie rs sont q ue lque s conce pts décrits par un 



barbu du XIXèm e  s iècle : Saint Karl. Je  pe nse  

e n particulie r à tout ce  q ui a trait à la 

m arch andise , sa production e t son fétich ism e . 

Le s le cte ur-rice s n’auraont q u’à se  re porte r à 

sa bible . Quant aux pe rspe ctive s q ue  ce la 

ouvre , be n… Pour pe u q ue  l’« on » ve uille  

plane r dans de s conce pts cre ux - où pe rsonne  

ne  se rait plus re sponsable  q u’unE autre  -, ce  

m e ille ur de s m onde s prom is se rait une  

« m e ga-structure  » ayant un contrôle  absolu 

sur tout l’e xistant; où logiq ue m e nt, plus rie n 

n’aurait de  prise  sur ce  systèm e . Tout y se rait 

« à sa place  », « dans de s cadre s », 

« fonctionne ls », dépe ndantEs jusq u’au plus 

profond de  le ur être  à de s structure s, lois e t 

re prése ntations créée s par l’h um ainE pour 

l’asse rvir, pour le  protége r d’e llui-m êm e , de s 

autre s e t de  ce  q ui l’e ntoure ; une  e spèce  de  

victoire  sur l’h um ainE par l’h um ainE. Un pe u 

com m e  s’ille  avait h onte  ou pe ur de  se s tare s 

e t « im pe rfe ctions », q u’ille  juge  

indispe nsable  d’y re m édie r, e t q ue  la se ule  

ch ose  à faire  pour ce la se rait de  se  re ndre  

prévisible , régléE com m e  une  h orloge , lisse  e t 

uniform e  com m e  une  pie rre  tom bale , ruséE e t 

créatiVe  com m e  unE playm obil, conform e  à ce  

q u’ille  pe ine  à se  re prése nte r, élém e nt du 

décor q u’ille  arrive  à produire… Pour réalise r 

ce tte  utopie  de  pouvoir absolu, tous le s 

m oye ns sont bons : élim inations, 

m anipulations, e nfe rm e m e nts, isole m e nts 

ph ysiq ue s e t m e ntaux…

« Entre  le s conce pts de  « dictature  » e t 

« dém ocratie  », il ne  re ste  plus de s m asse s de  

différe nce s. La se ule  q ui subsiste  e st dans 

le urs m oye ns m is e n oe uvre : EN DICTATURE 

ON T’EMPECH E D’EXPRIMER CE QUE TU 

PENSES ET EN DEMOCRATIE ON 

T’EMPECH E DE PENSER CE QUE TU PEUX 

EXPRIMER… Mais le s finalités pe uve nt être  

vue s com m e  stricte m e nt le s m êm e s, 

l’aboutisse m e nt de  le ur utopiq ue  totalité e st 

réalisé q uand plus aucunE de  se s suje tTe s 

n’arrive  à pe nse r e n de h ors de  le urs cadre s. 

D’où, e n m e ttant e n pe rspe ctive  ce  q ui 

atroph ie  e t m odèle  la capacité à pe nse r com m e  

ce  q ue  c’e st: un outil de  pouvoir im m e nse , on 

pe ut très facile m e nt im agine r de s dém ocratie s 

bie n plus totale s q ue  de s dictature s." (lao-tse u 

fe at. BIG MARX BROTH ER)

Sous couve rt d’idéologie s progre ss iste s, 

évolutionnaire s, unive rsaliste s, civilisate urs, 

Bons, Rationalisants, se  réalise  e n m iroir e t de  

m anière  indissociable , une  q uête  de  pouvoir 

absolu, de  contrôle , totalisante : ce s idéaux 

pour ce rve aux e n m anque  d’oxygène  

contie nne nt e n e lle ux-m êm e s de s utopie s 

colle ctive s e ffrayante s e t de structrice s. Toute  

q uête  d’absolu corrom pt absolum e nt, com m e  

q ui dirait. Et puis dans le ur rôle  de  parave nts, 

ils sont parfaits: déjà, ils m asq ue nt voire  

justifie nt q uasi-invariable m e nt de s avidités 

individue lle s; e t e n plus, ils se rve nt à 

l’acce ptation e t au cam ouflage  non se ule m e nt 

du pire  q u’il soit possible  de  tire r de s 

re ch e rch e s e ffe ctuée s, m ais de  se s dégats 

collatéraux, incontrôlable s e t pe u ou pas 

e stim és, voire  scie m m e nt étouffés dans la 

m e sure  du possible  de  ’le urs’ m oye ns de  

contrôle  sans ce sse  grandissants.

De uxièm e  axe : Im pact sur 

notre  e nvironne m e nt e t nous

Nulle  part e n pays industrialisé voire  à 

proxim ité (e t ce tte  proxim ité, c’e st la planète  

e ntière ) il e st possible  d’être  absolum e nt 

protégéE d’une  q ue lconque  contam ination, e t 

e ncore  m oins d’une  q ue lconque  catastroph e . 

Quant bie n m êm e  un e space  se rait e n re lative  

condition de  prése rvation e ffe ctive  e t 

pote ntie lle , le s pe rspe ctive s d’évolutions 

future s laisse nt de  toute  façon à présage r une  

e xte nsion de  la société industrie lle  e t de  se s 

nuisance s sur tout l’e xistant - à m oins d’un 

inconce vable  e ffondre m e nt de s structure s ’tout 

e n douce ur’. De s pote ntie ls de  de structions de  

la planète  e ntière  e xiste nt déjà concrète m e nt 

sous dive rse s déclinaisons e t re ce tte s, m ais 

de s re ch e rch e s pour le s re ndre  e ncore  plus 

e fficace s, originale s, m arrante s, à la pointe  de  

la débilité, sont e n cours. Gare  aux fuite s. Le s 

catastroph e s industrie lle s, ’accide nts de  

parcours’, ’oups-pardon-j’ai-pas-fait-e xprès-

c’e st-une -e rre ur-h um aine ’ de  laboratoire s, e t 

pote ntie ls de  m e nace s - sans du tout vouloir 

m inim ise r le urs h orre urs, déjà large m e nt h ors 

d’atte inte  de s capacités de  re prése ntations 

h um aine s rationaliste s -, auraie nt un pe u 

te ndance  à ’nous’ faire  détourne r le  re gard de  

la réalité de  l’e m poisonne m e nt diffus e t e n 

constante  voire  e xpone ntie lle  progre ss ion. 



Ce lui-ci a be au être  pe u palpable  à l’éch e lle  

individue lle  e t colle ctive , il n’e n re ste  pas 

m oins grave , e t am ène  tout e n douce ur une  

dégradation progre ss ive  de  ’nous’ e t ce  q ui 

’nous’ e ntoure . On pe ut s’inte rroge r sur le s 

m oye ns q ui ’nous’ pe rm e tte nt d’appréh e nde r 

ce s glisse m e nts: Dire cte m e nt, individue lle m e nt 

e t colle ctive m e nt, ’on’ pe ut éve ntue lle m e nt e n 

distingue r e t m e sure r de s s igne s, ’indications’, 

inform ations, évolutions locale s de  son 

e nvironne m e nt; m ais bon ce la néce ss ite  de  

déve loppe r a la fois sa volonté de  l’obse rve r, 

son se ns de  l’obse rvation, e t une  solide  

confiance  e n se s se ns…

Indire cte m e nt, ’on’ pe ut se  prête r à im agine r 

l’am ple ur du désastre  par une  ce rtaine  

pratiq ue  de  la m éfiance  dans le s m e nsonge s 

m édiatiq ue s e xistants, ou e n tout cas jongle r 

dans un am as inform e  e t auto-contradictoire  de  

m e sure s, statistiq ue s, conclusions e t prévisions 

de  spécialiste s ch acunEs plus obje ctive s le s 

une s q ue  le s autre s. Déjà, q uand une  

’indication’ capte  notre  inte ntion dans ce t 

océan inform e  d’inform ations-spe ctacle , il e st 

difficile  de  se  re prése nte r ce  q u’e lle  pe ut 

signifie r rée lle m e nt, pour pe u q ue  l’on aie  

e ncore  la volonté de  vivre  h antéE par ’la’ 

réalité de  ce s re prése ntations. Ensuite , ce  

re fle t d’inform ation n’incarne  pote ntie lle m e nt 

q u’un pixe l d’une  ph oto floue  de  la partie  

vis ible  de  l’ice be rg. Enfin, com bie n d’autre s 

ice be rgs e xiste nt h ors ch am p? Ce s m oye ns 

m édiatiq ue s q ui ’nous’ pe rm e tte nt de  tâte r la 

dégradation de  ’nos’ conditions de  vie s sont 

de s instrum e nts de  pouvoir, q ue  le s instance s 

de  pouvoir ne  se  gêne nt pas d’utilise r se lon 

le urs be soins; ’ille s’ pe uve nt -à l’éch e lle  

colle ctive - ’nous’ dicte r le s re fle ts de  réalité 

q u’ille s ve ule nt, voire  q ue  ’nous’ préférons: 

contre -fe ux m édiatiq ue s, dive rtisse m e nts ad 

h oc, étouffe m e nts, m inim isations, 

déform ations, inve rsions de  conce pts,… 

Qu’apparaîsse nt de s q ue stionne m e nts sur la 

légitim ité de  re ch e rch e s , e xpérim e ntations 

e ffe ctuée s e t de  le urs im pacts, ils se  

re trouve ront rapide m e nt noyés dans un cirq ue  

m édiatiq ue , une  joute  conce ptue lle  pour le s 

se rvice s de  com ’, com plète m e nt séparée  e t 

prévue ; l’e nje u rée l, ’la’ réalité q u’ille s 

pointe nt n’e st pas re m ise  e n q ue stion le  m oins 

du m onde . ’On’ n’arrête  pas le  progrès.

’Nous’ som m e s intrinsèq ue m e nt liée s au de stin 

de  la société industrie lle . Ce  n’e st pas, e n ce  

se ns, un s im ple  conce pt th éoriq ue  séparé ni 

séparable  de  ’sa’ réalité; pas juste  un Mal, un 

Bie n ou un Truc e xtérie ur. Ce rte s, e lle  ’nous’ 

im pose  de s contrainte s e t te nd à réduire  ’nos’ 

pote ntie ls. Ce rte s, e lle  re nd sans ce sse  plus 

concrète  une  m e nace  de  ’m ort’ e t une  

dégradation de  ’notre ’ e nvironne m e nt. Ce rte s, 

e lle  re nd débile , ass istéE par, e t dépe ndantE 

d’e lle . Ce rte s, ’on’ n’a m êm e  pas l’e space  ni le  

pote ntie l de  la re fuse r. Mais ce  q ue  je  ve ux 

pointe r particulière m e nt, c’e st q ue  ’nous’ 

l’intégrons e t q u’e lle  ’nous’ intègre , pour pe u 

q ue  ’nous’ nous re sponsabilisions com m e  

com posante  active , passive , conscie nte  e t 

inconscie nte  de  la caste  de s h um aine s 

industrie lle s. Ce tte  société, c’e st ’nous’. C’e st 

aussi ’nous’.

Troisièm e  axe : confort-

éq uivale nt-contrainte s.

Déjà, q ue lle s q u’e n soit ’nos’ re m ise s e n 

q ue stion th éoriq ue s de  la société industrialo-

pouë t-pouë t, ’la’ réalité de  m asse  q ui ’nous’ 

e nvironne  e st façonnée , m ode lée , dictée  par 

ce s infrastructure s sur le sq ue lle s ’nous’ 

n’avons aucun pouvoir; pas m êm e  de  le s 

re fuse r. Le  pote ntie l pour s’e n éch appe r e st 

non se ule m e nt lim ité e t partie l, m ais il te nd à 

s’am e nuise r. On a be au critiq ue r ce tte  société 

plus ou m oins radicale m e nt, ’nous’ som m e s 

baignéEs dans le  confort q ue  procure  se s 

gadge ts e t applications. Le  nucléaire , le s 

pe sticide s, le s ogm , le s produits industrie ls, le s 

ordinate urs, le s clés usb, le s voiture s, le s flics, 

ça tue  e t ça pollue , ça nous e m pêch e  pas déjà 

d’e n bouffe r, d’e n utilise r volontaire m e nt e t 

d’être  double plus h e ure uXe s ainsi; le s gadge ts 

te ch nologiq ue s - e t disons, le  ’confort’, q u’ille s 

procure nt- q ui ém ane nt de s re ch e rch e s dite s 

’scie ntifiq ue s’ se rve nt à la fois de  m asq ue  de  

légitim ité à de s applications bie n pire s e t 

m oins m édiatisée s, légitim e nt le urs dégâts 

collatéraux m ais contribue nt e n e lle ux-m êm e s 

à l’asse rvisse m e nt conscie nt e t pratiq ue  de s 

individue s à une  société, à de s m oye ns e t 

infrastructure s sur le sq ue lle s ille s ont de  m oins 

e n m oins de  pote ntie l de  prise , e t de  re m ise  e n 

q ue stion pratiq ue . Il apparaît de  plus e n plus 

illusoire  de  croire  q ue  ale  pe q uinE m oye nNe  



ait un droit de  re gard, un pouvoir sur le s 

infrastructure s q u’ille  utilise  e t dont ille  

dépe nd, de  gré ou de  force , conscie m m e nt ou 

non. Et il se m ble  de  plus e n plus inutile  de  

faire  le  tri obje ctif dans le  pote ntie l q u’ouvre nt 

le s re ch e rch e s te ch nologiq ue s e ntre  e ffe ts 

positifs, négatifs, e t im prévus. Carotte s, bâtons 

e t ém anations im palpable s ne  sont pas 

séparée s ni séparable s; e lle s incarne nt une  

se ule  e t m êm e  ch ose .

Une  de s carotte s le s plus e fficace s de  ce tte  

société de  progrès, c’e st bie n de  se  targue r de  

déve loppe r de s m oye ns de  prolonge r de s vie s 

individue lle s, de  prom ouvoir e t faire  m iroite r 

’la’ vie  sans m ort. Ce rte s. Be urk . Il n’e m pêch e  

q ue  ce  légum e , ave c son si be l aspe ct, e st gavé 

de  pe sticide s; sans trop m ’attarde r de ssus, je  

pe ux e n liste r q ue lque s uns:

*L’idée  q ue  la dite  ’société industrie lle ’ se  

m ord la q ue ue , se  proclam ant guide  de  

l’h um anité: e lle  justifie  son e xiste nce  e t 

légitim e  toujours plus de  contrôle  par la 

re ch e rch e  de  solutions aux dive rse s m aladie s, 

’aliénations’, catastroph e s e n tous ge nre s dont 

e lle  e st e lle -m êm e  la source , dans un m odèle  

e xe m plaire  de  fuite  e n avant. La dite  ’scie nce ’ 

nous sauve , m ais q ui ’nous’ sauve  de  la 

’scie nce ’? Ah , oui, le s politiq ue s. Si vous le  

pouve z, n’oublie z pas de  vote r aux proch aine s 

éle ctions pour un progrès raisonnable  100% 

équitable ; c’e st facile  à re connaître , le  bulle tin 

de  vote  e st e n papie r re cyclé.

*L’idée  auss i q ue  ce s progrès sont orie ntés, 

financés e t contrôlés par ce rtaine s instance s 

de  pouvoir q ui sont le s pre m ièrEs à e n récolte r 

e t trie r le s usage s. Ils profite nt globale m e nt 

d’abord à ce rtainEs caste s de  dom inantEs, e t 

souve nt aux dépe nds de s autre s: ’On’ tue , 

asse rvit e t m aintie nt sous pre ss ion 

m assive m e nt ’nos’ vois inEs m êm e  pas au nom  

de  la survie , m ais juste  pour un ce rtain confort 

de  vie , ou m êm e  uniq ue m e nt pour m ainte nir, 

conforte r, déve loppe r de s rapports de  

puissance  e t de  dom ination; du ve nt, e n 

som m e . De puis de s s iècle s, le s parave nts pour 

justifie r le s m assacre s, dom inations, pillage s e t 

e xactions n’ont rie n pe rdu de  le ur ridicule . Le s 

m oye ns m is e n oe uvre  e t le urs éch e lle s, par 

contre , sont sans ce sse  plus e fficace s e t 

m assifs.

*L’idée  q ue  le  progrès n’e st m aîtrisé q ue  sur 

le s prospe ctus ém is par le s ante nne s de  com ’ 

de s labos; q ue  l’on pe ut subodore r au contraire  

q ue  le s e ffe ts rée ls de s e xpérim e ntations 

éch appe nt sans ce sse  plus de s m ains de s dits 

’scie ntifiq ue s’, q ui, d’aille urs, s’e n 

e m barrasse nt de  m oins e n m oins; q ue  le urs 

agisse m e nts sont de  plus e n plus déconne ctés 

de  l’e nse m ble  rée l de s e ffe ts de  le urs acte s, 

le urs tête s sans ce sse  plus e nfoncée s dans 

le urs plannings e t obje ctifs pragm atiq ue s -

e q uivale nt-dollar à atte indre .

Disons q ue  la carotte  ne  tie nt q ue  dans une  

analyse  d’unE individuE pour son propre  

intérêt im m édiat; qui e n outre  considérait 

l’état de  ’la société’ com m e  un param ètre  

im m uable , q u’il e st im possible  de  re m e ttre  e n 

q ue stion, e t sans autre  possibilité de  ch oix… 

Une  analyse  à une  éch e lle  plus colle ctive , dans 

un e space -te m ps un pe u élargi, m ontre rait 

probable m e nt q ue  globale m e nt tout le  m onde  y 

pe rd… Quant bie n m êm e  le  conce pt 

d’individuE soit une  re prése ntation construite , 

il m e  paraît asse z difficile  de  re lativise r sa 

propre  vie , de  la contre balance r par ce lle  de  

se s vois inEs; de  se  conce voir aussi com m e  une  

partie  d’un proce ssus un pe u plus colle ctif; e t 

de  proje te r la pote ntialité de  sa propre  m ort, 

q ui ne  se ra pas la m ort de  l’e nse m ble . Ca 

n’e m pêch e  e n tout cas pas d’e ssaye r, voire  d’y 

réussir un m inim um ; ne  vivre  q ue  dans son 

propre  prése nt séparé e t spécialisé pour 

re nforce r e t pe rénnise r ce tte  séparation sabote  

tout pote ntie l de  futur colle ctif, e t contribue  à 

construire  le  m ur sur le q ue l ’on’ fonce . Tan-tan-

tan! Je  n’ai m êm e  pas be soin de  sacralise r q uoi 

q ue  ce  soit pour arrive r à e xpose r ce ci; au 

contraire , je  fais de  la sacro-sainte  

désacralisation e n te ndant ici à déstabilise r le  

conce pt d’individuE, l’e goce ntralism e  h um ain 

e t se s présupposés d’om nipote nce . J’e ssaye  

d’appre ndre  à vise r dans un unive rs de  

conce pts orw e llie ns.

Et donc la suite ?

« m oi j’e ssaye  d’être  coh ére nt, j’dis bie n 

j’e ssaye  m ais c’e st pas une  m ince  affaire  vu la 

viole nce  e t le  doute  q ui t’assaille nt dès le  

réve il, j’gue tte  le s m oindre s trace s de  pouvoir 

jusq u’au fin-fonds de  m a tête  m ais crois m oi 



y’a du travail, q uand on nous force  à écrase r 

nos pairs pour posséde r un bout de  sol, y faire  

pousse r une  vie  d’m e rde , q u’on s’y e nfe rm e  e t 

q u’on e n crève  à long te rm e ." (Ape )

La critiq ue  pse udo-radicale  du pouvoir e t de  

son absolutism e  contie nt e n m iroir se s 

pe rspe ctive s, q ui se lon m oi n’ont pas 

néce ssaire m e nt be soin d’être  th éorisée s plus 

q ue  d’être  re sse ntie s , e n tout cas pas e n 

suivant le s m êm e s sch ém as de  pe nsée s e t 

vale urs dom inante s. ’On’ ne  re m place  pas un 

absolu par un autre , il n’e st pas q ue stion de  

prêch e r dans le  ve nt de s vérités e t m odèle s 

unive rsaliste s q ui se ront structure lle m e nt 

toute s plus débile s e t réform iste s le s une s q ue  

le s autre s dans le urs e ffe ts e t m ise s e n 

pratiq ue s. « Son » alte rnative  pourrait être  

considérée  - c’e st une  vue  de  m on e sprit, je  n’ai 

aucune  Vérité à défe ndre  - un pe u com m e  ce  

q ui se  crée e , se  construit, évolue , vit, m e urt, 

inte ragit, grouille , se  transm e t, résiste , se  

diffuse , se  conce ntre , e n se  conce vant 

indissociable  d’un proce ssus de  dése rtion, 

de struction e t sabotage  de  « la société 

industrie lle  »; de  te ndre  à assum e r e t affûte r 

le  re je t de  se s vale urs e t le  concrétise r dans 

’sa’ réalité. Ce tte  e spèce  d’alte rnative  -pour 

pe u q ue  l’« on » considère  q u’e lle  e xiste  - 

éch appe  intrinsèq ue m e nt à tout e nfe rm e m e nt 

dans de s conce pts, lois, norm e s e t cadre s figés; 

e t c’e st bie n là radicale m e nt tout l’intérêt q ue  

j’y vois e t l’e nje u q ue  j’y m e ts. D’aille urs, tie ns, 

e n parlant de  ch aos, sans ose r l’assum e r 

dire cte m e nt: e n e ssayant de  re garde r le s 

éve ntue lle s pe rspe ctive s où « le  » systèm e  

s’e nraye rait, locale m e nt e t/ou globale m e nt, où 

se s structure s s’e ffrite raie nt: on ne  pe ut pas 

croire  ni dire  q u’e lle s soie nt spéciale m e nt 

ve nde use s , q ue  se  génére rait e t se  répandrait 

spontaném e nt Le  Bonh e ur dans l’Autoge stion 

pour le  Plaisir, l’Am our, l’Epanouisse m e nt, 

l’Em ancipation e t autre s Blague s; ce s m om e nts 

porte nt un pote ntie l d’inte nsité énorm e , ce rte s; 

y com pris de  l’h orre ur. Ils sont à la fois autant 

attirants q ue  répulsifs. Il s’agirait de  ne  pas 

détourne r le s ye ux, de  gom m e r le ur face  

cach ée , m ais au contraire  de  te ndre  à la 

pre ndre  e n com pte , pour s’y prépare r e n 

am ont; h istoire  -e ntre -autre s- de  ne  jam ais se  

re trouve r e n position de  réclam e r le  

rétablisse m e nt de  l’Etat de  Droit, l’Ordre  e t la 

Sécurité. De  te ndre  à se  donne r le s m oye ns 

pratiq ue s e t m e ntaux pour q ue , q ue lle s q u’e n 

soie nt le s s ituations, ’nos’ m anière s d’être  e t 

d’agir soie nt le  m oins possible  dictée s par la 

paniq ue , la néce ss ité e t l’urge nce .

Bon, ce  q ue  j’ai écrit e st com plète m e nt 

caricatural e t binaire : j’y décris une  

h ypoth étiq ue  e t utopiq ue  s ituation 

d’e ffondre m e nt généralisé e t instantané, e t 

appe lle  q uasim e nt à une  prise  de  partie  du 

style : « à l’arrivée  du ch aos ch ois ir son 

cam p ». La réalité, s i tant e st q u’e lle  e xiste , 

e st bie n évide m m e nt un pe u plus subtile . 

L’e ffondre m e nt de s possibilités ém ancipatoire s 

se  fait à pe tit pas, com m e  dit la ch anson. Mais 

e n réalité il e st pote ntie lle m e nt déjà ple in de  

m icrobrèch e s , de  pe tits e ffrite m e nts, e n plus 

de s e space s partie lle m e nt ouve rts, q u’il 

s’agirait s i possible  de  te ndre  à pre ndre  e n 

considération, occupe r e t se  réapproprie r, à la 

m anière  du se l sur le s plaie s. C’e st aussi dans 

ce tte  pe rspe ctive  q ue  le s balbutie m e nts, 

e xpérim e ntations, te ntative s e t te ndance s 

autonom isante s individue lle s e t colle ctive s, 

q ue lle s q u’e n soie nt le ur caractère  m icrobie n-

anticorps, pre nne nt du se ns: ne  se rait-ce  q ue  

dans l’augm e ntation de  pote ntie ls d’adaptation 

e t de  survie  aux situations im prévue s; e t puis 

d’aille urs, c’e st tout sim ple m e nt une  q ue stion 

de  te ndre  à m e ttre  e n ph ase  ce  q ue  l’on vit, son 

conte xte  propre , ce  q ue  l’on re sse nt e t ce  q ue  

l’on pe nse . Facile  à écrire… Quant bie n m êm e  

on vive  e t se  construise  dans le  re fus e t la 

h aine  de  ce  q ui ’nous’ e st im posé, l’e nvie  de  

trouve r de s porte s, d’e ssaye r de  se  re crée r de s 

e space s ’vivable s’, de  rom pre  l’isole m e nt, m e  

paraît com m e  tout ce  q u’il y a de  plus ’logiq ue ’. 

Dans ce s e space s de  contre -ordre , le s norm e s 

e t non-norm e s q ui y règne raie nt se raie nt 

définie s e t re m e ttable s e n q ue stions ’d’e n bas’, 

par le s ge nte s q ui le s vive nt; e t te ndraie nt 

e ntre -autre s à nie r e n acte s une  de s plus 

énorm ém e nt débile s justification du 

capitalism e , ch e rch ant à se  fondre  dans 

l’évolutionism e : la prése ntation de  l’e xiste nce  

com m e  intrinsèq ue m e nt basée  sur la 

dom ination de  ce  (e t de  ce lle ux) q ui nous 

e ntoure (nt). Le s inte ractions offre nt un tout 

autre  pote ntie l. Pote ntie l de  contradiction, 

aussi. H é, oui com m e nt s’allie r, ave c q ui e t 

pour q uoi? Est une  q ue stion q ue  l’on pe ut se  



pose r à ce  m om e nt du te xte . Pre nons un e xe m ple  à pe ine  caricatural: une  com m unauté anarch iste  

d’écologie  radicale  a-t-e lle  de s ch ose s à faire  ave c un écolovillage ? Par e xe m ple , juste  com m e  ça…. 

Te ndre  à être  atte ntiVe  à ce  (e t ce lle ux) q ui nous e ntoure (nt), s’e n savoir indissociable , e st une  

condition néce ssaire  m ais ce rtaine m e nt pas suffisante . De  toute  façon, la suffisance , c’e st com m e  

l’e spoir, c’e st à détruire  auss i. C’e st pas gagné. C’e st pas grave . Re ste nt le  rire , la rage , e t 

l’autodéris ion.

’punk , (Conscie nt q ue  la th éorie  critiq ue  ne  pourra jam ais suffire  à ch ange r q uoi q ue  ce  soit…) 

sous la h aute  surve illance  d’un com ité de  Sage s, e xpe rt-e -s e n rédaction de  te xte  colle ctif signé par 

une  se ule  pe rsonne….

Repenser nos rapports à l’enfance, 

à l’âge, l’école, au savoir…

Nous proposons de  consacre r vraim e nt du 

te m ps à la q ue stion de  l’e nfance , de s savoirs, 

de  l’éducation e t du rapport e ntre  le s âge s. 

Pour nous, s i l’AMP se  définit com m e  une  

structure  e n lutte  contre  de  nom bre use s 

form e s de  dom ination (de  ge nre , de  pouvoir, 

de  travail, racism e…) e t de  discrim ination, le  

rapport aux « e nfants », le s re lations e t la 

participation de  pe rsonne s d’âge s différe nts à 

nos proce ssus nous se m blaie nt ne  pas avoir 

e ncore  été suffisam m e nt considérés. Par 

aille urs, lorsq ue  ce la a été e sq uissé, com m e  à 

Be lgrade  par e xe m ple , ce s réfle xions n’ont 

réuni q ue  de s pare nts autour de  le urs e nfants. 

De  m êm e  q ue  le  racism e  ne  conce rne  pas q ue  

le s noirs e t le s q ue stions de  ge nre  pas q ue  le s 

fille s, ce s q ue stions nous se m ble nt générale s, 

transve rsale s, e t aussi th éoriq ue s q ue  

pratiq ue s.

Pour ce s re ncontre s, voici donc de s piste s q ui 

pe uve nt être  m odifiée s, e nrich ie s… Nous 

proposons de  :

•Réfléch ir à de s notions te lle s q ue  l’e nfance , 

l’adulte , le  statut de  m ine ur, la prote ction, la 

pare ntalité…

•Obse rve r e t critiq ue r la dom ination de s 

adulte s sur le s e nfants, la pre ss ion sociale  e t 

le  contrôle  e xe rcés dès le  plus je une  âge  

(obligations de  résultats scolaire s, focalisation 

sur le  contrôle  de  l’abse ntéism e , construction 

de s établisse m e nt pénite ntiaire  pour m ine urs), 

la répre ss ion de s pare nts q ui ne  se  soum e tte nt 

pas aux critère s de s lois sur l’éducation e t le  

contrôle  social, l’obligation de  dénonciation 

de s re prése ntants de  l’Etat e t de s acte urs 

sociaux, la généralisation d’un rapport 

carcéral, répre ss if e t m édical à l’e nfance  

(rapport de  l’INSERM, rapport Bénisti, 

re cours à la psych iatrie , m édicalisation, « 

génétism e  » déviant…). Com m e nt construire  

de s résistance s face  aux contrôle s sociaux ? 

Com m e nt crée r colle ctive m e nt d’autre s 

rapports ?

•Invite r de s je une s ayant participé aux 

m ouve m e nts sociaux de  ce  printe m ps pour 

faire  un re tour sur ce  q ui s’e st passé, nous 

parle r de  com m e nt ça continue…

•Critiq ue r l’école  e t la scolarisation de  la 

société. Que lle  construction e t transm iss ion 

de s savoirs ? Com m e nt considére r e t 

re spe cte r la curiosité native  de s e nfants e t 

le ur créativité ? Que  faire  de s « pédagogie s » 

?

•Re pe nse r notre  rapport à la pare ntalité, 

nos ch oix d’éducation, nos m ode s de  vie , nos 

ryth m e s…

Nous organisons pe tit à pe tit le s form e s de  

ce tte  th ém atiq ue , tout e n laissant le  m axim um  

d’e space  afin q ue  ch aq ue  colle ctif, ou individu-

e  puisse  ve nir partage r se s propre s réfle xions, 

pratiq ue s, lutte s.

Par aille urs, ce s re ncontre s pourront 

facile m e nt être  un m om e nt intére ssant e t 

agréable  pour le s e nfants s i nous faisons e n 

sorte  de  :



•Trouve r e t organise r ave c le s e nfants un 

e ndroit où ils/e lle s puisse nt se  re pose r e t joue r. 

Un e ndroit pais ible , parm i nous, où ils/e lle s 

puisse nt vivre .

•Re groupe r notre  m atérie l pour dive rse s 

activités d’e nfant pe rtine nte s (th éâtre , 

m arionne tte s, gravure , autoconstruction d’une  

aire  de  je u…).

•Laisse r ouve rt un accès aux discuss ions, e t 

avance r dans ce tte  dynam iq ue  com m une  de  

réfle xion ave c le s e nfants. Utilise r de s form e s 

créative s d’inte raction (th éâtre  forum , 

m arionne tte s, je ux, ém iss ion de  radio, écrits…),

•Prépare r spéciale m e nt de s ate lie rs pour 

prése nte r de s th ém atiq ue s, partage r ave c 

e lle ux ce rtaine s de  nos pratiq ue s…

•Trouve r e t prom ouvoir de s outils d’auto-

organisation e t le ur pe rm e ttre  autant 

q u’ils/e lle s le  souh aite nt de  partage r notre  

organisation (asse m blée s, cuis ine , 

construction, com m unication…).

Nous souh aitons aussi pouvoir facilite r l’accès 

e t la disponibilité de  fe m m e s se ule s ave c 

e nfant q ui font souve nt face  à de s difficultés 

spécifiq ue s.

Enfin, l’organisation de  te lle s re ncontre s ne  

pe ut être  l’affaire  de  q ue lque s un-e -s . Il e st 

possible  de  nous re joindre  vite  dans ce tte  

ave nture . 

Vous ête s, notam m e nt, le s bie nve nu-e s tout le  

m ois d’août pour de  nouve lle s propositions, 

construire  le s structure s d’accue il (dôm e s, 

ch iotte s se cs, le s douch e s , le s abri-sole ils, le s 

e space s cuis ine s) néce ssaire s pour re ce voir 

tout ce  be au m onde  re be lle  !

Quelque s contributions e t infos facile s à trouve r

À propos de  déscolarisation/unsch ooling

‣Site  w e b sur l’unsch ooling e n France

‣Livre  de  Cath e rine  Bak e r « Insoum ission a l’école  

obligatoire  » de  Cath e rine  Bak e r, ave c de s 

com plém e nts ici ave c aussi un lie n sur une  inte rvie w  

de  l’aute ure , fich ie r audio e m m ission « offe nsive  » 

sur RL

‣Une  série  de  broch ure s « éducation / systèm e  

scolaire  » sur infok iosq ue s.ne t. Et notam e nt le  te xte  

« on voudrait nous appre ndre  a m arch e r e n nous 

coupant le s pie ds »

‣Une  contribution sur paris.indym e dia.org 

« boycottons le  syste m e  scolaire  ou si le  systèm e  

scolaire  était conçu pour e nse igne r q uelque  ch ose  à 

q uelqu’un ca se  saurait »

‣Et plus générale m e nt sur le  re fus de s notions 

d’instruction e t d’éducation, vous pouve z aussi tape r 

le s m ots cle fs e t e n particulie r « unsch ooling » e t 

« france  » dans w w w .google .fr

À propos du contrôle  social e t de  l’e nfe rm e m e nt de s 

m ine urs

‣Le  rapport délirant de  l’inse rm  sur la préve ntion de  

la délinquance

‣Lutte s de s de rnie rs m ois contre  la construction de s 

EPM  (établisse m e nts pénite ntiaire  pour M ine ur-e s) 

« Pas de  prisons pour m ine urs, pas de  m ine urs e n 

prison, ni à Lavaur, ni aille urs » e t parm is celle s-ci, 

l’occupation du ch antie r d’une  prison pour m ine ur-

e s, nante s févrie r 2006

‣La th ém atiq ue  du contrôle  social se ra égalem e nt 

abordé lors du m om e nt déce ntralisé à Lyon.

Quelque s groupe s e n lutte

‣Collectif de  je une s q u i se  batte nt pour l’égalité 

de s je une s e t de s adulte s e n Allem agne  : 

Krae tzae  (K inde rRÄch TsZ Änk e r)

‣Asfar (Am e ricans for a Socie ty Fre e  from  

Age  Re strictions)

‣ACS (Association for Ch ildre n Suffrage )

‣Youth spe ak

Et e ncore…

‣Droits de s je une s sur W ik ipe dia

‣Une  inte rvie w  de  Ch ristine  Delph y sur 

la construction de s ge nre s, où elle  

aborde  le  statut de s m ine urs

‣A propos d’am algam e s : « Autour 

de  l’affaire  Coh n-Be ndit, libére r e t 

protège r l’e nfance  » e t « Pude ur e t 

Débauch e  m onte nt un bate au »

le s lie n sont sur la page : 

h ttp://pgaconfe re nce .org/fr/2

006/k ids_and_age ism



Les sociétés de contrôle et les 

politiques sécuritaires : biom étrie, 

vidéosurveillance, répressions 

policières et nouvelles tech nologies

La que stion du contrôle  social e st com ple xe  puisq u’e lle  touch e  à différe nts nive aux de  la société… 

Le  contrôle  fonctionne  e ntre  autre  grâce  aux institutions (éducation nationale , fam ille s, travail, 

prisons, police , anpe ) pour m ie ux surve ille r, punir, éduq ue r à de  « bonne s m anière s », pour 

assuje ttir l’individu e t pour q u’e lle -il de vie nne  un 

« citoye n h onnête  ». Ce s institutions utilise nt tout un tas 

d’outils de  répre ss ion (justice ), de  stabilisation (m édiate ur-

ice s de  toute s sorte s, age nce m e nt de  l’e space ), de  

m anipulation (TV), de  surve illance  (vidéosurve illance , 

puce s). Elle s ch e rch e nt à m ainte nir le s individus dans un 

rapport au m onde  de  faible  inte nsité. Ch aq ue  crise  de  

colère  e st réprim ée , q uand e lle  e st individue lle , la 

pe rsonne  e st placée  e n H P ; q uand e lle  e st colle ctive , lors 

d’un m ouve m e nt social par e xe m ple , e lle  e st réprim ée  par 

le s force s de  l’ordre . Face  au contrôle  de  nos vie  q ue lle s 

stratégie s adopte r : im agine r de s alte rnative s possible s à 

ce s instance s de  norm alisation sociale  ou e nvisage r le ur 

de struction ?

Il nous se m ble  intére sse nt de  discute r e n Aôut de s te nants 

e t de s aboutissants de s différe nte s politiq ue s sécuritaire s 

pour m ie ux le s ce rne r e t le s com pre ndre  ainsi q ue  de  

trouve r colle ctive m e nt de s m oye ns de  détourne r se s 

outils, de  le s rom pre .

Car tout ce ci e st bie n plus com ple xe  q ue  ça e n a l’air 

puisq u’il faut égale m e nt e nvisage r la m ultiplicité de s 

rapports de  force s q ui découle nt du dom aine  où ils 

s’e xe rce nt e t sont constitutifs de  le ur organisation, par le s 

je ux q u’ils e xe rce nt e t le s stratégie s q u’ils m e tte nt e n 

place . Il se rait donc trop facile  de  te nir l’état com m e  se ul 

re sponsable  e t créate ur du contrôle  de  nos vie s. Ce tte  

approch e  binaire , cible  un systèm e  e t de  fait l’e xtériorise  

de  nous alors q ue  nous e n faisons partiEs, nous avons 

grandiEs à l’intérie ur e t intégréEs se s norm e s par nous 

m êm e . Il nous se m ble  donc prim ordial de  re ve nir 

égale m e nt sur le s q ue stions de s norm e s, par rapport aux 

attitude s ge nrée s, se xiste s, raciste s, par notre  rapport aux 

corps e t pour com pre ndre  com m e nt nous som m e s 

m arq uéEs par nos appris sociaux.

Que lque s piste s de  réfle xions pour le s proch aine s 

discuss ions (n’h és ite z pas à e n ajoute r) :

pre se ntation du lie u:

La frich e  RVI e st une  très grande  

usine  désaffe ctée  : 3,5 h a de  

h angars industrie ls réinve stis par 

une  joye use  bande  d’artiste s, de  

m ilitantEs, de  rive rainEs, e t se  

targuant d’”alte rnative s”. Toute s 

le s discipline s, tous le s arts s’y 

confronte nt, coh abite nt, dans un 

m ae lström  pe rm e ttant 

l’ém e rge nce  de  nouve lle s form e s, 

lie ux, arts, re ncontre s…

Elle  re prése nte  une  e xpérie nce  

innovante , q ui insiste  sur le  

fonctionne m e nt autoge stionaire  

com m e  e xpérie nce  artistiq ue  e t 

h um aine  ; autoge stion plus ou 

m oins bie n assum ée  

colle ctive m e nt e t individue lle m e nt.

Ce t unive rs h ostile  e t dur, où l’on 

baigne  dans un e space  froid 

m étaliq ue  e t bétoné, de vie nt une  

zone  fort sym path iq ue , m élant 

toute s sorte s d’arch ite cture s -

constructions : une  sorte  de  

village  dans la ville . Ce tte  énorm e  

structure  pe rm e t la 

“com m unalisation” de  q ue lque s 

outils com m e  un ate lie r de  

sérigraph ie , un h ack lab, de s 

e space s d’e xposition, de  lie ux de  

vie , e tc ; le  partage  de  

connaissance s e t m atérie ls pour le  

travail du bois, du m étal, la 

couture , l’ e xpre ss ion corpore lle…

la frich e, lyon



Politiques m igratoires, racism e 

et néo-colonialism e

•Le s différe nte s te ch nologie s au se rvice  de  

l’Etat pour m ie ux surve ille r e t contrôle r. 

(Biom étrie  : Le  corps com m e  possibilité 

d’individuation e t de  control / Norm alisation de  

nos m ouve m e nts e t de  nos corps).

•Le s nouve lle s arch ite cture s urbaine s pour 

une  m e ille ure  ge stion de s flux h um ains (lie ux 

publics de  plus e n plus ase ptisés, où de s 

form e s de  vie  ne  sont plus possible s, sont 

réduits à de s e ndroits de  passage s e t 

am énage r dans ce  but là).

•La psych o ph arm ace utiq ue  com m e  outil de  

norm alisation e t de  pacification (le s H .P., 

de rnie r rapport scie ntifiq ue  de  l’INSERM sur 

le s e nfants h ype r actifs, …).

•Le s m édias e t le urs propagande s de s 

discours sécuritaire s (e xploite r l’inq uiétude  e t 

la pe ur, donne r un se ntim e nt d’insécurité, le s 

différe nte s lois Sark ozy)

•Le s institutions au se rvice  de  la 

norm alisation (sortir du systèm e  scolaire , 

détruire  le s prisons ?)

Le s q uatre  th èm e s q ui suive nt nous se m ble nt 

liés m ais auss i distincts, dans ce  q u’ils 

touch e nt concrète m e nt. Ils sont très vaste s 

m ais s’e ntre m êle nt : s i l’on e n aborde  un, on e n 

vie nt souve nt à e n aborde r d’autre s. Ce s 

th èm e s sont com pliq ués car ils touch e nt à de s 

s ituations individue lle s ou colle ctive s se nsible s. 

Nous nous q ue stionnons be aucoup sur ce s 

q ue stions sans forcém e nt avoir toute s e t tous 

approfondi ce s problém atiq ue s dans nos vie s e t 

nos lutte s, m ais nous souh aitons le s aborde r 

série use m e nt lors de  ce s re ncontre s car e lle s 

nous se m ble nt cruciale s.

Nous aim e rions faire  un bilan de s politiq ue s 

m igratoire s e n Europe  e t autour de  l’Europe , 

de  com m e nt e lle s se  re nforce nt, de  com m e nt 

e lle s sont un dange r pour de  nom bre use s 

pe rsonne s, de  q ue ls m ode s de  réactions e t de  

résistance s e xiste nt déjà. Tout ce la dans le  but 

de  re nforce r le s résistance s, réactions e t 

solidarités.

Le  racism e  (ou le s racism e s ?) pe rsiste  dans 

nos sociétés, au nive au institutionne l m ais 

auss i inte rindividue l, com m e nt l’appréh e nde r ? 

Com m e nt résiste r ? Com m e nt réagir ?

En France , l’idée  de  pe rsistance  ou résurge nce  

de  form e s de  re lations e t d’attitude s coloniale s 

e st utilisée  par ce rtain-e -s pour e xpliq ue r la 

situation de  ce rtains individus e t groupe s 

sociaux, à l’intérie ur m êm e  du pays, vis-à-vis 

de  l’Etat com m e  vis à vis du re ste  de  la 

société… Que  faire  de  ce s analyse s e t com m e nt 

lutte r ? Com m e nt ce tte  attitude  coloniale  e st-

e lle  aussi im prim ée  dans le s rapports e ntre  

pays, au nive au national m ais auss i 

probable m e nt e ntre  « nous », dans « nos » 

rése aux ?

Enfin, le s ém e ute s e t autre s acte s de  révolte  

q ui ont e u lie u, e n m ajorité dans le s banlie ue s 

e t q uartie rs populaire s, e n France , e n 

nove m bre  2005, com m e  le s m obilisations e t 

révolte s q ui s’y produise nt de  m anière  plus 

régulière  de puis longte m ps, nous 

q ue stionne nt. Elle s sont, e ntre  autre s, re liée s 



cEsEda , y'a Bon ?

aux trois th èm e s cités précéde m m e nt : 

politiq ue s m igratoire s, racism e , politiq ue s e t 

attitude s néo-coloniale s (m ais auss i 

com porte m e nts de  la police , discrim inations 

socio-économ iq ue s, urbanism e…). Si la révolte  

e n a e nth ousiasm é be aucoup parm i nous, 

l’im pre ss ion q u’il y a un fossé e n France , e ntre  

la plupart de s anarch iste s, libe rtaire s, anti-

capitaliste s, révolté-e -s e n tous ge nre s, e t le s 

pe rsonne s révoltée s de s banlie ue s e t q uartie rs 

populaire s de vrait être  aussi l’occasion de  

q ue stionne r ce s m ouve m e nts… Com m e nt 

utilise r ce s re ncontre s pour nous re ncontre r, 

re nforce r le s lie ns, solidarités e t proje ts e ntre  

un m axim um  de  révoltés, m ais auss i réfléch ir à 

tout ce  q ue  ce s révolte s de vraie nt nous pose r 

com m e  q ue stions ? Qu’e st-ce  q u’e lle s nous ont 

apporté, e n te rm e  de  re ncontre s, 

d’e nth ousiasm e s, m ais auss i de  re m ise s e n 

cause  ? Com m e nt réduire  ce  fossé, être  

solidaire s, pas q ue  dans le s m ots ? Et vous q ui 

ne  vive z pas e n France , il paraît q ue  be aucoup 

d’e ntre  vous sont très intére ssé-e -s… Com m e nt 

ave z-vous vu e t vécu ce s révolte s, com m e nt 

vous ont-e lle s inspirée s ou q ue stionnés ?

Pourquoi un 

focus fém iniste-

queer ?

La volonté de  traite r le s q ue stions du ge nre , 

de  la dom ination m asculine  e t de  

l’h étérose xism e  com m e  th ém atiq ue s 

transve rsale s prése nte s dans tous le s débats 

de s confére nce s de  l’AMP e urope  a été 

e xprim ée  plusie urs fois ce s de rnière s année s, 

de puis la confére nce  de  Le ide n e n 2002. A 

Be lgrade  e n 2004 ce tte  te ntative  a e ncore  

re ncontré un grand nom bre  de  résistance s, 

m ais auss i suscité e nvie s e t e nth ousiasm e s. 

C’e st pourq uoi, à la de rnière  réunion de s 

organisate urice s de  la confére nce  ce tte  année , 

il a été décidé de  crée r un « focus 

antipatriarcat-antih éte rose xism e  » sur un de s 

lie ux de  la partie  déce ntralisée  de  la 

confére nce , à la fois pour ajoute r un focus, e t 

pour être  partout prése nt aille urs dans la 

th ém atisation transve rsale .

Nous som m e s e n tous cas 

décidéEs à insiste r pour q ue  ce  

suje t ait une  place  à part 

e ntière .

Pour nous, le  groupe  de  préparation du focus, 

ce  n’e st pas un suje t à part, à traite r par de s 

spécialiste s. Au contraire , nous pe nsons q ue  ça 

conce rne  ch acune  e t ch acun q ui ve ut un 

m onde  radicale m e nt différe nt.

Pre ndre  au série ux le s critiq ue s fém iniste s e t 

q ue e r ch ange  profondém e nt la définition de  ce  

q u’e st la politiq ue  : le  ch am p du politiq ue  e n 

e st forte m e nt élargi. On sort de s définitions 

classiq ue s, patriarcale s q ui dépolitisaie nt e t dé-

h istorisaie nt auparavant de s suje ts com m e  le  

corps, le  re lationne l, l’ém otionne l, le  travail 

m énage r, la se xualité…

En fait nous pe nsons q u’aucune  pratiq ue  

véritable m e nt anticapitaliste  e t antiétatiq ue  

n’e st possible  ou pe rtine nte  sans une  critiq ue  

radicale  de s re lations de  ge nre  e t de  se xualité.

À la partie  de  la confére nce  q ui aura lie u à 



Lyon, nous voulons crée r un e space  pour 

pe nse r le  croise m e nt e ntre  le s ge nre s, le s 

se xualités e t le s racism e s, la xénoph obie , 

l’antisém itism e , le  capitalism e , l’Etat, la 

nation…..

Que ls (pro)fém inism e s ?

Nous voulons m e ttre  e n avant de s approch e s 

q ui pre nne nt e n com pte  la critiq ue  fém iniste  e t 

q ue e r de s ide ntités. De s approch e s q ui 

souligne nt q ue  le  problèm e  n’e st pas juste  q ue  

tout le  m onde  e st e nfe rm é dans de s 

stéréotype s e t de s rôle s ge nrée s, m ais auss i 

q ue  de s groupe s précis dom ine nt d’autre s 

groupe s, se lon de s m écanism e s tout aussi 

précis. De s approch e s q ui ne  tom be nt pas dans 

le  piège  de  parle r de s opprim éEs, de  traite r le s 

victim e s d’une  dom ination d’une  façon q ui 

contribue  à le ur oppre ss ion, de  le s re prése nte r 

com m e  de s victim e s passive s im puissante s e t 

néglige r le urs autonom ie s re lative s. Nous 

voulons organise r de s e space s dont le s 

pe rsonne s conce rnée s puisse nt s’e m pare r. 

Nous voulons organise r la possibilité de  m e ttre  

e n cause  notre  propre  position sociale  souve nt 

dom inante  aussi de  m ilitantEs e t notre  

e m brouille m e nt dans une  m ultiplicité de  

re lations de  dom inations contradictoire s. De  

pre ndre  e n com pte  d’où nous ve nons, 

d’e xam ine r nos proje ctions (positive s e t 

négative s) sur le s autre s q ue  nous ne  

connaissons pas…

Dive rs ate lie rs e t discuss ions 

concre te s ont déjà été 

proposée s e t évoquée s, ave c 

dive rs m oye ns.

•Fém inism e  e t rapport à ce  q ui e st désigné 

com m e  « la société industrie lle  »

‣« Le s nouve lle s te ch nologie s - outils 

d’ém ancipation ou m oye ns d’oppre ss ion e t de  

contrôle  ?" Le s approch e s fém iniste s ont été 

souve nt critiq uée s ce s de rnière s année s e n 

fonction de  la critiq ue  anti-industrie lle , soit 

com m e  de s approch e s se condaire s, soit m êm e  

carrém e nt com m e  néfaste s dès lors q u’e lle s 

re m e ttaie nt e n cause  un ordre  vu com m e  

« nature l » e t donc salvate ur par rapport à un 

« désastre  » e n cours. Il se rait bon q uand 

m êm e  de  m e ne r de s réfle xions sur le  pourq uoi 

de  l’e ngoue m e nt fréque nt pour ce  néo-

antifém inism e , sans néglige r pour autant 

ce lle s sur le s dim e nsion « ém ancipatrice s » 

ou non q ue  de s ge nte s pe uve nt trouve r dans 

de s te ch nologie s, ainsi q u’un re gard critiq ue  



ce  q u’e lle s pe uve nt re prése nte r e t sur la 

société q ui le s produit. e nvie  d’apporte r aussi 

le s différe nte s approch e s ’culture lle s’ de s 

différe nts pays. Il a été égale m e nt proposé de  

rasse m ble r de  la docum e ntation sur ce  suje t.

•Fém inism e  e t racism e

‣Proje ction du film  « un racism e  à pe ine  

voilé » Il se rait bon e n fait de  rasse m ble r à 

ce tte  occasion de s groupe s de  fe m m e s e t 

transge nre s issue s d’autre s culture s 

q u’occide ntale s, q ui e xiste nt e t on joué de s 

rôle s im portants à dive rse s re prise s de puis de s 

année s. De s propositions précise s ont été 

faite s à ce  suje t. De puis q ue lque s année s, de s 

fracture s sont apparue s sur ce s suje ts dans le  

m ouve m e nt fém iniste  m êm e , e t il se rait bon de  

travaille r là-de ssus, e t pas q u’e ntre  m ilitante s 

de  culture  occide ntale .

‣Travaille r sur croise m e nt de s différe nts 

th ém atiq ue s. p.e x. : l’ instrum e ntalisation de  la 

m isogynie  e t de  l’h om oph obie  de s « autre s » 

e n vue  de  conforte r un discours raciste .

•Groupe  d’h om m e s ou de  pe rsonne s se  

définissant h om m e s profém iniste s « com m e nt 

dans le s m ilie ux autoproclam és " radicaux " ils 

pe uve nt se  re sponsabilise r, e t s’e ngage r contre  

le  patriarcat e t l’h étérose xism e  ».

•Ate lie rs d’autodéfe nse  pour m e m bre s de  

groupe s souve nt e n butte  aux agre ss ions e t 

pre ss ions (fe m m e s, le sbie nne s, transge nre s.)

•Ate lie rs contact-im provisation: une  

pratiq ue  corpore lle  alte rnative  ?

•Espace s de  parole  autour de  la 

m ononorm ativité, de  l’h étéronorm ativité, de  la 

norm ativité de s ge nre s…

•L’infok iosk  fém iniste

•Écoute  de s ém iss ions radio de  Dége nréE - 

l’ém iss ion pour dérange r!

Tout ce la n’e st q u’une  pe tite  partie  de s 

conte nus q ue  nous pourrions aborde r lors de  

ce tte  re ncontre . Voici une  liste  de  th ém atiq ue s 

proposée s, non-e xh austive  bie n sûr.

•Ge nre , précarité e t m igration

•Racism e , orie ntalism e , se xism e

•Mouve m e nts e t h istoire s fém iniste s

•Appre ndre  de s fém inism e s « noir » e t 

« du tie rs m onde  »

•Solidarités concrète s au de là de s frontière s

•Travail, éch ange , e xploitation: économ iq ue  

/ e m otionne l / se xue l

•Le  ge nre  e t l’am our, le  se xe , le s re lations 

affe ctive s…

•Politiq ue s transge nre

•La construction de s ide ntités, re fle xions 

q ue e rs

•Antisém itism e  e t ge nre

•Fém inism e s e t m ode s de  vie

•Critiq ue s de  l’idée  de  la nature

•Le s norm e s du corps e t le s politiq ue s du 

corps

•Initiative s/groupe s d’h om m e s profém iniste s

Ce tte  re ncontre  se  construira ave c le s 

propositions e t apports de  ch acunE, alors 

n’h és ite z pas à l’alim e nte r.



De  plus e n plus h ors de  prix, de  plus e n plus 

privés sur de s supe rficie s de  plus e n plus 

éte ndue s, de  plus e n plus contrôlés (SAFER*, 

notaire s e t tout le  tralalère ), de  plus e n plus 

inte nsive m e nt sure xploités, de  plus e n plus 

le ss ivés e t pourris ; bre f, pour résum e r 

s im ple m e nt une  s ituation q ui ne  l’e st pas, c’e st 

de  m oins e n m oins réalisable  de  trouve r de s 

te rrains libre s où s’installe r.

Pe rsévérance , ch ance , rigue ur, re ch e rch e  

poussée , m otivation, réfle xion stratégiq ue… 

Entraide , solidarité, illégalité, lutte , rapport de  

force…

Dans ce  m onde  m arch and, le  désir d’acquérir 

un te rrain pour y m e ne r de s activités non 

com m e rciale s, plutôt dans une  logiq ue  de  vie  

q ui te nd à l’autonom ie  pour la survie  

q uotidie nne , à l’auto-réalisation de  savoirs (-

faire s) q ui parfois se  pe rde nt, à la débrouille  

e n opposition à la spécialisation, e st un rêve , 

un proje t de  plus e n plus com pliq ué à m e ttre  

e n place .

De  nom bre ux obstacle s sont à franch ir.

Le  systèm e  capitaliste  dans le q ue l nous 

évoluons (ou plutôt régre ssons) im pose  de s 

m ode s de  vie  e t de s rapports de  dépe ndance  

te lle m e nt aliénants, abrutissants e t névrosés 

q u’il e st concrète m e nt difficile  d’e n réch appe r 

se ul-e  : le  cadre  colle ctif e st un éch appatoire , il 

ouvre  de s pe rspe ctive s e t e nrich it d’éch ange s 

d’e xpérie nce s e t de  réfle xions, dive rs 

q ue stionne m e nts e t problém atiq ue s ; il pe rm e t 

de  trouve r de s solutions colle ctive s.

En te rm e  d’accès à la te rre , il n’e xiste  pas 

10000 alte rnative s. Soit c’e st l’occupation ou la 

réappropriation d’e space , soit c’e st la 

propriété, q u’e lle  soit portée  par une  

association, une  SCI (société civile  

im m obilière ), un GFA (groupe m e nt foncie r 

agricole )… ; il e xiste  plusie urs form e s 

juridiq ue s dans le  cas d’ach at colle ctif un pe u 

m oins pire  q ue  le  se ul nom  d’une  pe rsonne .

Et la propriété d’usage… Te lle m e nt pe u 

évoquée… Mais te lle m e nt plus coh ére nte  ave c 

la volonté de  m e ttre  e n avant de s pratiq ue s e n 

rupture  ave c ce tte  « société industrie lle  e t son 

ave nir ». Ce  q ui im porte , c’e st ce  q u’on y fait, 

com m e nt on le  fait e t pourq uoi. D’aille urs, la 

propriété d’usage  sur un te rrain à la cam pagne  

dans un but

d’autonom isation e st indissociable , à m on se ns, 

d’une  ouve rture  du proje t sur l’e xtérie ur, d’une  

attitude  de  confrontation ave c le s pouvoirs e n 

place  e t donc forcém e nt d’actions de  

de struction de  structure s e t rouage s du 

systèm e  capitaliste  répre ss if robotaum atisé q ui 

nous e ntoure .

Pourq uoi de voir se  ve ndre  dés la naissance  ? 

Pourquoi de voir ach e te r pour vivre  ?

La réappropriation de  l’e space  e st une  réaction 

logiq ue  à com m e nt nous som m e s dépossédée s 

de  nos vie s e t m oye ns d’e xiste nce s e t de  

subsistance s dés q ue  nous arrivons sur ce tte  

planète . Ce  n’e st pas une  pratiq ue  très 

courante  e n Europe  q ue  se  réapproprie r de s 

te rre s, m ais dans dive rs autre s points du 

m onde , c’e st une  lutte  politiq ue  e t de  survie  

plus répandue . Au Ch iapas (Me xiq ue ) par 

e xe m ple , plusie urs village s com m unautaire s se  

sont ainsi organisés sur de s te rre s de  l’état, e t 

produise nt le ur propre s be soins alim e ntaire s, 

réinve nte nt le ur propre  école , le urs propre s 

m édias (vidéos de  prom édios)… En France  par 

e xe m ple , le  sq uat e xiste  surtout e n ville , m ais 

dive rse s e xpérie nce s d’occupation e xiste nt 

aussi à la cam pagne  (dans le s Céve nne s, e n 

Ariège , sur le  plate au de s M ille vach e s dans la 

Cre use…), e t ce rtaine s de puis de s année s, 

parfois m êm e  tolérée s par de s m airie s pas s i 

débile s.

C’e st pas s im ple , m ais ça de vie nt asse z urge nt 

pour pas m al de  ge ns e n France  de  s’installe r à 

quelque part à toulouse

prése ntation du lie u:

Un te rrain e n ville , trés grand, e ntouré 

d’éspace s ve rts e t dire cte m e nt e n lie n ave c le s 

pratiq ue s fraudule use s de  spéculation de s 

institutions.

Dém ences 

foncières



la cam pagne  ; e t vu la spéculation foncière , la 

raréfaction e xpone ntie lle  de s te rre s, e t la 

répre ss ion croissante  dans ce  clim at 

sécuritaire  te rrifiant, on pe ut dire  q ue  c’e st pas 

du gâte au…

Alors dans ce s conditions, partage r nos 

e xpérie nce s, nos re ch e rch e s e t nos désirs nous 

e ncourage  à continue r e t pe ut pe rm e ttre  de  

trouve r toujours e t e ncore  de  nouve lle s idée s 

pour facilite r la réalisation de  nos vie s e t de

nos utopie s le s plus folle s.

* la safe r (société d’am énage m e nt foncie r e t 

d’établisse m e nt rural) e st un organism e  d’état 

prése nt dans ch aq ue  région/départe m e nt 

spécialisé dans l’ach at, la ve nte  e t la ge stion de  

propriétés rurale s. Elle  possède  le s droits de  

prée m ption e t de  rétroce ss ion ; e t pe ut ainsi 

décide r à q ui e t à com bie n « céde r » le  

te rrain ; c’e st à dire  par e xe m ple  à l’un de  se s 

m e m bre s com m e  le  gros e xploitant du coin.

Voici q ue lque s infos supplém e ntaire s trouvée s 

sur google  :

La Safe r

J’ai pe u poussé le s re ch e rch e  car ce  q ui suit e n 

dit déjà long sur le s pratiq ue s m afie use s de  

ce tte  société :

« Prée m pte r le s te rre s, le s e xploite r, le s 

découpe r, le s distribue r sont l’apanage  de  nos 

SAFER pour le  m alh e ur du m onde  agricole  e t 

rural. Ce s « SAFER », agisse nt parfois com m e  

s i e lle s n’étaie nt soum ise s à aucun contrôle . 

L’état le ur a délégué de s pouvoirs très 

im portants, q uasim e nt le  pouvoir de  re ndre  la 

justice  e ntre  plusie urs de m ande urs."

"200.000 dossie rs de  ve nte s de  propriétés 

rurale s sont soum is ch aq ue  année  aux 

e nq uête urs de s SAFER. Le ur pouvoir absolu 

e st re douté e t donne  lie u à d’innom brable s 

conflits e t à de  trop nom bre ux passe  droits."

« Ve ndre  une  te rre  agricole  à votre  voisin 

agriculte ur ? Im possible  sans le  s ignale r à la 

SAFER de  votre  région. Si votre  te rre  

l’intére sse , la SAFER pe ut prée m pte r votre  

bie n e t le  ve ndre  à un prix im posé puisq ue , a 

contrario de  l’abolition du contrôle  de s prix, la 

SAFER pe ut fixe r le  prix de  votre  te rre  se lon 

se s propre s barèm e s e t, de  surcroît, ch ois ir 

l’ach e te ur q ui lui convie nt."

« Le s agriculte urs ? Le sq ue ls, puisq ue  

l’arbitraire  dans le  ch oix de  l’acquére ur e st 

total ! On ch uch ote  q ue  le s re sponsable s de  

SAFER ne  sont pas rare s à avoir doublé, triplé 

voire  q uadruplé la surface  de  le urs 

e xploitations… Yve s Ce nsi, député de  

l’Ave yron, e xpe rt e n q ue stions rurale s, n’h és ite  

pas à affirm e r : « Ce  q ui m anque  aux SAFER, 

c’e st la transpare nce  »."

« Ce s sociétés ont un but non-lucratif, m ais 

« conse rve r par-de ve rs soi le  m ontant de  la 

plus-value  apportée  à un te rrain prée m pté 

constitue  une  opération difficile m e nt 

conciliable  ave c le  but non-lucratif d’un 

organism e  com m e  une  SAFER. Fort 

étonnam m e nt, l’état continue  à délégue r son 

pouvoir aux sociétés privée s q ue  sont le s 

SAFER. L’état fait m êm e  plus : se s subve ntions 

aux SAFER, sont de  7,5 m illions d’e uros par an 

e t le s SAFER ne  sont pas soum ise s aux taxe s 

sur le s transactions, l’équivale nt pour le s 

SAFER de  50 m illions d’e uros d’économ ie  par 

an. Sans parle r de s subve ntions e uropée nne s 

dans le  cadre  du Déve loppe m e nt rural national 

de  6 m illions d’e uros par an."



Rem ettre les 

pieds sur terre…

En 1800, 85% de  la population française  se  

nourrissait elle -m êm e , e t faisait vivre  le s 15% 

re stant. Aujourd’h ui, l’agriculture  re prése nte  3,6 

% de  la population active . Dans 20 ans, on se ra à 

2 %. Ce tte  activité, e ntière m e nt soum ise  aux 

intérêts de  l’industrie  ch im ique , agro-alim e ntaire  

e t de  la grande  distribution, e m poisonne  le s sols, 

appauvrit la biodive rsité, consom m e  m assive m e nt 

de  l’éne rgie  à e ffe t de  se rre , épuise  le s rése rve s 

e n e au, e t m e t e n dange r l’ave nir d’un grand 

nom bre  d’e spèce s végétale s e t anim ale s (dont la 

nôtre ) dans le  Tie rs-Monde  e t ici m êm e . Le s OGM 

e t le s nanote ch nologie s (le  puçage  de s anim aux 

n’e st que  le  début…) vont accroître  

considérable m e nt le  pouvoir d’une  pe tite  poignée  

de  m ultinationale s intouch able s sur le  vivant.

Tout ou pre sque  dans notre  e nvironne m e nt, 

éducation, m ilie u de  vie , culture , consom m ation, 

nous écarte  de  la connaissance  concrète  e t 

pratique  de  ce s ge ste s fondam e ntaux qui 

consiste nt à nous nourrir, nous vêtir, nous aim e r, 

construire  notre  toit, faire  la fête… Le  travail e st 

parcellisé, la vie  atom isée , artificialisée , e t nous 

som m e s deve nus une  population h ors-sol dans ce  

vaste  h ype rm arch é où tout e st sous contrôle , ave c 

quelque s îlots de  Disne yland, qu’on appelle  

e ncore  la te rre…

Devant une  telle  situation on pe ut se  voile r la 

face , faire  confiance  à « la Scie nce  », ne  pas 

re garde r le s dégâts déjà irréparable s à l’éch elon 

de  toute  notre  planète , ne  pas se  dire  que  la fin 

annoncée  du pétrole  va provoque r, outre  ce tte  

e xplosion de s gue rre s qui ont déjà dém arré au 

Moye n-Orie nt e t aille urs, de s catastroph e s e n 

série  dans une  agriculture  e ntière m e nt 

dépe ndante  de  ce tte  éne rgie , e t de  la bourse . On 

pe ut égale m e nt se  lam e nte r, com m e  on fait 

souve nt devant le s avancée s foudroyante s de s 

industrie s m ortifère s dans notre  quotidie n… « on 

n’arrête  pas le  progrès ! Et puis, c’e st si 

pratique… »

On pe ut aussi com m e nce r à réagir, te nte r de  

re m e ttre  le s pie ds, voire  le s m ains, sur ce tte  

te rre . De s je une s (e t de s m oins je une s parfois) 

ch e rch e nt à s’installe r pour deve nir paysan-ne -s. 

De s rése aux d’ach e te urs, de s éch ange s sans 

inte rm édiaire s se  construise nt. De s jardins 

colle ctifs com m e nce nt à fle urir. De s citadin-e -s 

te nte nt donc de  se  réapproprie r, au m oins e n 

partie , ce tte  que stion vitale  de  notre  alim e ntation. 

C’e st que  face  à la spéculation sur le  prix de  la 

te rre , à la transform ation de s fe rm e s de  nos 

régions e n réside nce s pour citoye ns arge ntés de  

l’Europe  du Nord, il devie nt urge nt de  réagir.

De s réponse s colle ctive s sur la que stion cruciale  

de  l’accès à la te rre  s’organise nt (com m e  le  GFA 

de  Martre  de  Bel Air à Pe nne , dans le  Tarn, ou 

celui de  La Ruch e ). D’autre s initiative s sont e n 

m arch e , com m e  celui du rach at de  La Te rre , à 

Live rnon dans le  Lot. De s « tontine s » (e n fait 

l’organisation de  prêts de  particulie rs à 

particulie rs, sans intérêts) ont été m ise s e n place . 

Elle s constitue nt le  pe ndant de s te ntative s qui se  

m ultiplie nt e n ville , face  à la spéculation sur le  

bâti, pour pe rm e ttre  une  acce ssion digne  au 

loge m e nt pour tou-te -s. Droit d’usage  contre  

propriété privée , autonom ie , re spe ct e t justice  

contre  dépe ndance , irre sponsabilité e t 

soum ission, telle s sont le s vale urs qui pe u à pe u 

se  dégage nt de  ce s m ouve m e nts.

Pour m ie ux faire  connaître  ce s ave nture s, un 

groupe  relais s’e st constitué à Toulouse . Il se  

propose  de  se nsibilise r le s h abitant-e -s de  notre  

agglom ération par de s proje ctions, de s re ncontre s 

e t de s débats, e t de  pe rm e ttre  aux individus, 

groupe s e t associations intére ssé-e -s de  pre ndre  

de s parts (c’e st à dire  une  part active  e t 

re sponsable ) dans ce s proje ts.

Ce  n’e st ce rtaine m e nt qu’un début…



Urbanisation : 

am énager un espace 

de vie, construire une 

offensive face à une 

politique de 

cloisonnem ent social

L’e space  s’am énage , se  construit ave c de s obje ctifs liés à de s 

vis ions sur la ge stion d’une  vie  e n société. L’urbanisation e st 

ainsi dire cte m e nt liée  à la re lation aux autre s, à une  

construction com m unautaire  au se ns large  : com m e nt définit-

on un lie n social, com m e nt le  construire  dans le  long te rm e , 

l’organise r de  m anière  à ne  pas se  trouve r dans la situation 

d’urge nce  sociale  q ui donne  la part be lle  à de s solutions 

sécuritaire s ultra-répre ss ive s.

Ce tte  de rnière  q ue stion fait juste m e nt référe nce  à une  

réponse  à donne r face  à une  politiq ue  m arq uée  par une  

volonté de  pratiq ue r un cloisonne m e nt social. L’e xe m ple  le  

plus flagrant e st fourni par le s nouve aux am énage m e nts 

dans le s banlie ue s ; construction de  grands boule vards à 

se ns uniq ue  pe rm e ttant un bouclage  plus e fficace  e t rapide  

de s q uartie rs, volonté de  casse r le s com m unications de  

coursive s e ntre  barre s d’im m e uble  ; ce ci pour m ie ux 

appuye r une  répre ss ion accrue  ve rs le s populations de  ce s 

q uartie rs à l’im age  de s nouve lle s lois LSI ou le s proje ts 

d’établisse m e nts pour m ine urs. Le s nouve aux 

am énage m e nts e n ce ntre -ville  tém oigne nt, q uant à e ux, d’un 

e ffort de  lim ite r au m inim um  la vie  dans la rue , sym bole  

d’un contre -pouvoir face  à un régim e  policie r fort. Tous ce s 

am énage m e nts de  l’h abitat s’accom pagne nt d’arrêtés 

préfe ctoraux e t décre ts q ui te nde nt à lisse r le  m ode  de  vie  

de s h abitants dans le  m êm e  se ns.

Une  de s th ém atiq ue s prése nte s à Toulouse  lors de  l’action 

m ondiale  de s pe uple s traite ra de  ce s q ue stions d’urbanism e . 

Le  but étant de  réfléch ir e n com m un à la construction d’un 

h abitat d’e nse m ble  pe rm e ttant à un véritable  lie n social de  

se  construire . Ce tte  réfle xion doit s’élabore r à l’aide  

d’e xe m ple s concre ts d’e xpérie nce s à la fois de  contruction 

de  nouve aux e space s urbains autonom e s basés sur la 

solidarité e ntre  h abitants e t aussi de  confrontations ave c la 

politiq ue  étatiq ue  de  re m ode lage  de s e space s afin de  

cloisonne r le s h abitants d’un m êm e  q uartie r m ais auss i de  

fe rm e r le s liaisons inte r-q uartie rs.



Critiq ue  d’une  politiq ue  de  

loge m e nt social

Le s cités jardins détruite s au 

profit d’un h abitat plus lisse  e t 

re ntable  à court te rm e

Pre ndre  l’e xe m ple  de s cités jardins ce s 

de rnière s déce nnie s e t le ur de ve nir à Toulouse  

dém ontre  claire m e nt q ue  la logiq ue  d’un 

h abitat sécurisé à court te rm e  a re m placé ce lle  

d’un h abitat de  q uartie r organisé de  m anière  à 

favorise r le s lie ns e ntre  le s occupants. Le  fait 

q ue  ce  sont de s organism e s à but de  « 

prom otion sociale  » com m e  l’OPAC ou la 

Société de s Ch ale ts q ui gènére nt de  te lle s 

politiq ue s e st d’autant plus ch oq uant. Ce s cités 

jardins organisée s e n pe tite s m aisons 

individue lle s e ntourée s de  jardins individue ls 

sont pe u à pe u re m placée s par de s m aisons ou 

pe tite s barre s sans e space s ve rts, le  tout dans 

un logiq ue  de  cloisonne m e nt de s e ntités e ntre  

e lle s. Au final de s opérations de  re m ode lage , 

nous obte nons un gain de  surface  e n rasant le s 

jardins pour génére r plus d’e space s d’h abitat 

aux loye rs suréle vés dûs au surplus de  gadge ts 

sécuritaire s (réside nce s surve illée s, parcs 

réside ntie ls fe rm és …). En face , q ue lle s sont 

le s pe rte s e n te rm e  de  lie n social e t de  

solidarité dans le  q uartie r ? Si nous nous 

plaçons sur un m ode  de  com m unication / 

obse rvation à court te rm e , le s politiq ue s de  

re m ode lage  de s q uartie rs se ront approuvée s 

autant de  fois q ue  l’on voudra ch asse r de s 

populations ciblée s. A long te rm e , on 

préfére rait voir de s q uartie r où de s lie ns 

solide s rattach e nt le s h abitants de  le ur h abitat. 

Se ule m e nt, la solution à long te rm e  a le  

désavantage  de  ne  pas satisfaire  le  saint 

prom ote ur im m obilie r m êm e  s i ce lui-ci porte  

l’étiq ue tte  de  la « construction sociale  ».

Le s banlie ue s cloisonnée s puis 

déplacée s au gré de  

l’e xpansion économ iq ue

Dans le s q uartie rs com m e  la Re yne rie , 

l’urbanisation a un but affich é clair : contrôle r. 

La construction de  grands axe s à se ns uniq ue  

pour e ntre r e t sortir du q uartie r e n e st un 

e xe m ple . Le  bouclage  du q uartie r e st assuré de  

façon q uasi instantanée  com m e  ont pu 

tém oigne r le s h abitants de  la Re yne rie  e n 

2005. Un cam ion de  CRS à l’e ntrée  e t à la 

sortie  du q uartie r pour fouille r 

systém atiq ue m e nt le s populations à 

pre ssurise r durant plusie urs m ois.

Pour pouvoir évite r tout risq ue  de  

re groupe m e nt e t d’organisation, on ve ut 

s’attaque r m ainte nant aux coursive s, couloirs 

pouvant pe rm e ttre  un re pli stratégiq ue  e n cas 

d’intrusions de s force s de  police . Ce t obje ctif 

s’accom pagne  aussi d’un pourrisse m e nt de s 

barre s d’im m e uble . Casse r le s coursive s 

s ignifie  pratiq ue m e nt de  casse r la barre  du 

m ilie u sur le s trois barre s solidaire s 

d’apparte m e nt. Le s de ux e xtrém ités se  

détériore nt alors pe u à pe u jusq u’à 

écoe ure m e nt de s populations. L’urbanism e  

c’e st aussi la ge stion de s e space s com m uns : 

difficile  de  crée r une  s ituation idéale  dans de s 

e ndroits où le  ram assage  de s poube lle s ne  

passe  plus ou très pe u. En bas de  la fe nêtre  du 

Maire , c’e st tôt le  m atin e t tard le  soir q ue  trois 

type s de  cam ions oe uvrant pour la propre té 

de s pavés du Capitole  s’attach e nt à faire  le  

boulot.

Ce s q uartie rs sont m e nacés de  voir le urs 

populations disparaître  à cause  du grand proje t 

de  ville  le  « GPV ». Crée r de s axe s de  

com m unication, casse r le s vie ille s barre s pour 

faire  re sple ndir l’aura te ch nologiq ue  

innovatrice  de  Toulouse  jusq u’à la périph érie . 

La construction de s nouve aux q uartie rs 

re cule ra un pe u plus e ncore  le s populations le s 

plus défavorisée s, facilitant l’isole m e nt de  ce s 

de rnière s q uand la révolte  souffle ra. Durant le s 

ém e ute s de  nove m bre  2005, il était im possible  

d’accéde r e n m étro ou e n bus dans le  q uartie r 

de  la 
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q uand le  rapport à l’e space  se  

fait m arch and

Au ce ntre -ville , on transform e  l’e space  e n 

vitrine  géante , le s coins où s’arrête r 

de vie nne nt m arch ands : plus de  place s pour 

s’installe r confortable m e nt autre m e nt q u’à la 

te rrasse  d’un café. A l’im age  d’un Douste  Blazy 

q ui prom e t à se s com m e rçants q ue  Toulouse  ne  

se ra jam ais com plète m e nt piétonnie r pour 

évite r q ue  de s h orde s de  « m arginaux » 

n’afflue nt sur la ville  rose  e t son ce ntre -ville  

te lle m e nt ch ic.

L’occupation de  la rue  e st calculée  là aussi 

pour le  contrôle  : lois sécuritaire s inte rdisant 

le s rasse m ble m e nts e n de h ors de s cadre s 

fe stifs définis (fête  de  la m usiq ue , coupe  du 

m onde…), rénovation de s place s de  m anière  à 

évite r le s re groupe m e nts, rénovation de s 

q uartie rs aux populations trop subse rs ive s par 

rapport à la bourge ois ie  q ui consom m e , e lle , le  

ce ntre -ville . Si le s h abitants décide nt de  

rée lle m e nt pre ndre  e n m ain ce tte  occupation 

de  la rue , le s force s de  l’ordre  tape nt un grand 

coup com m e  lors de  la fête  de  la Musiq ue  2005 

où be aucoup de  pe rsonne s se  sont re ndue s 

com pte  q ue  rie n n’était laissé au h asard dans 

le ur occupation de s pavés toulousains. Que  

dire  de  ce  décre t e n vigue ur dans la ville  de  

Barce lone  inte rdisant aux passants de  

déam bule r sans but dans la rue  la nuit tom bée .

On l’aura com pris la critiq ue  de  l’urbanism e  ne  

pe ut pas se  faire  de  façon cloisonée  q uartie r 

par q uartie r, ce llule  par ce llule  m ais dans une  

vision d’e nse m ble .

De s piste s pour h abite r autre m e nt 

son e space

Le  m odèle  de  ce llule s 

autonom e s com m unicante s, la 

notion de  propriété 

privée /propriété d’usage

Déclare r l’autonom ie  de s q uartie rs ne  consiste  

pas à cloisonne r le s populations e n 

com m unautés m ais plutôt de  propose r une  

indépe ndance  de s h abitants d’un e space  par 

rapport aux autre s e ntités. La Re yne rie  e st un 

e xe m ple  de  ce llule s non autonom e s e n te rm e  

de  se rvice s publics com m e  la distribution de  

courrie r, le s pôle s d’activités sociale s e t 

culture lle s, le s se rvice s de  ram assage  

d’ordure s. Au contraire , le  ce ntre -ville , lui e st 

dans une  re lation contraire  cum ulant 

l’e nse m ble  de s e fforts de  la com m unauté 

urbaine  de  la ville .

Ce s ce llule s autonom e s doive nt 

obligatoire m e nt avoir accès à de s rése aux de  

com m unication facilités (transports com m uns, 

abse nce  de  boule vards à circulation rapide  q ui 

cloisonne nt de s q uartie rs e m pêch ant le  

déam bulage  h um ain, e space s ve rts com m uns 

e ntre  de ux ce llule s pe rm e ttant le s re ncontre s 

autre m e nt q ue  dans un conte xte  urbain 

oppre ssant e t m arch and).

Ce  principe  de  ce llule s autonom e s pe rm e t 

surtout d’affirm e r un principe  s im ple  : 

l’autodéte rm ination pour q uiconque  q uant à 

son ch oix d’h abitat e t sa m anière  de  gére r son 

e space  d’h abitat. Ce tte  autodéte rm ination pour 

un e nse m ble  d’h abitats dans la façon q u’ils ont 

de  com m uniq ue r, de  pratiq ue r de s lie ns de  

solidarité. A Toulouse , par e xe m ple , ce  droit 

e st bafoué pour le s h abitants de s cité jardins, 

le s h abitants de  la Re yne rie  m ais auss i pour le s 

h abitants du ce ntre -ville  q ui voie nt le urs place s 

s ituée s près de  ch e z e ux de ve nir m oins 

h ospitalière s.

Rappe lons q ue  nous faisons la différe nce  e ntre  

propriété privée  e t propriété d’usage . Lorsq ue  

nous parlons d’autodéte rm ination dans le  ch oix 

de  l’am énage m e nt urbain, ce  droit prévaut 

pour le  propriétaire  d’usage , la propriété 

privée  ne  pe ut pas être  décis ive  dans le  ch oix 

de  l’am énage m e nt d’un e space . C’e st 

juste m e nt la confusion de  ce s de ux type s de  

propriété q ui a été l’appui juridiq ue  pour 

justifie r le s nouve lle s politiq ue s d’urbanism e . 

L’OPAC propriétaire  de s cités jardins décide  

tout se ul com m e nt le s h abitants de  ce s cités 

doive nt vivre . A nous se uls de  juge r de s 

incoh ére nce s q ui s’e nsuive nt.

Accéde r à la Te rre  

colle ctive m e nt pour se  

confronte r e fficace m e nt à une  

politiq ue  oppre ssante  

d’urbanisation



souve nt le s volontés d’organisation e ntre  

populations de s q uartie rs débouch ant sur de s 

m anife stations pacifiste s ont été autant 

réprim ée s q ue  lorsq ue  ce s m êm e s q uartie rs 

brûlaie nt.

Le s actions sur le s place s publiq ue s visant à 

réam énage r, pour un te m ps dérobé, l’e space  

pe rm e t de  capte r l’atte ntion du passant e t de  

faire  e ntre voir le s autre s possibilités de  

l’utilisation d’un e space  dont il s’e st fait 

e xproprie r. Re pas de  q uartie r, bals sauvage s, 

m anife stations de  nuit, fausse s 

com m ém orations, e xpos sauvage s, le s idée s 

ne  sont pas m anquante s…

Adapte r son h abitat à son 

e nvironne m e nt

Le  principe  de  l’autoconstruction réside  dans 

le  fait de  dire  q ue  l’h abitat n’e st pas l’affaire  

de  spécialiste s m ais de  q ui ve ut im agine r son 

lie u de  vie . L’autoconstruction néce ss ite  une  

adaptation à son e nvironne m e nt par le s 

m atériaux utilisés pour la construction (récup 

e n ville  par e xe m ple  e t m atériaux locaux). La 

proposition q ui se ra faite  lors de  la re ncontre  

à Toulouse  se ra de  construire  e nse m ble  une  

m aison contructible  e n m atériaux 

récupérable s dans le ur e nse m ble  e n ville . 

(pale tte s, paille , te rre , sable , grillage , bois). 

L’avantage  d’accéde r à la Te rre  colle ctive m e nt ne  

puise  pas son intérêt pre m ie r dans l’aspe ct 

financie r. Le  sq uatt éch appe  d’aille urs à ce t 

aspe ct. Am énage r colle ctive m e nt un e space  c’e st 

d’abord se  construire  suffisam m e nt d’autonom ie  

pour pouvoir garde r un h abitat conform e  à se s 

aspirations tout e n se  confrontant à la politiq ue  

urbaine  actue lle . Se ul, l’e space  q ue  l’on 

s’am énage  se  fait pe u à pe u grignote r par 

l’urbanism e  e xtérie ur. L’ilôt résistant construit 

pe rd pe u à pe u toute  m arge  de  m anoe uvre  pour 

pouvoir s’autosuffire  e t m e urt sous la pre ss ion 

urbaine . De s sytèm e s d’accès à la Te rre  e xite nt 

déjà, de  nouve lle s m anière s sont à inve nte r 

e ncore , voir le  te xte  d’accès à la Te rre .

L’offe nsive  face  à ce tte  politiq ue  

viole nte  d’urbanisation

L’e space  nous appartie nt q uand nous e n faisons 

l’usage . Rie n ne  nous e m pêch e  de  le  sq uatte r s i 

ce  n’e st de  subir une  répre ss ion de  plus e n plus 

forte . A nous de  faire  valoir le  droit re latif à la 

propriété d’usage . Parole s d’un grand-père  

d’Ariège  : « La Te rre  e st à ce lle  q ui la travaille  » 

qui pourraie nt se  transpose r « L’e space  e st à 

ce lui q ui l’am énage  pour y vivre  ». Am énage r sa 

m aison m ais auss i l’e space  avoisinant e n 

com m un parce  q ue  nous y vivons, croisons de s 

ge ns tous le s jours. Pre m ie r acte  aussi de  

subve rsion par rapport à un pouvoir q ui opre sse  

de s populations. Ce  m êm e  pouvoir a pe ur de  

l’organisation pas de s ém e ute s. Le s événe m e nts 

à Paris dans ce rtaine s cités e n tém oigne nt : bie n 






